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Введение

Философская дисциплина, называемая «Философия науки», выделилась как отдельная самостоятельная область философского знания, относительно недавно. В силу ряда причин до настоящего времени среди философского сообщества нет единодушного мнения о самом названии ее. Эта дисциплина во многих случаях называется «Философия и методология науки». Имеет место также несовпадение мнений относительно объема дисциплины: т.е. относительно того, какие аспекты изучения науки включать в нее. Вместе с тем сложилось твердое ядро внутри этой области философии, включающее определенную проблематику, соответствующие пути ее анализа и общезначимые результаты. Это обстоятельство позволяет изложить в ходе чтения курса непроблематизируемую по существу часть философии науки, а также оттенить дискутируемые вопросы.
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Тема 1. Философия и наука: предмет дисциплины

Аннотация: В теме «Философия и наука» раскрывается предмет изучаемой дисциплины «Философия науки», особенности формирования и эволюции этой области философского знания, обозначены философские аспекты изучения науки как социокультурного явления.

Программа: Философия науки как философская дисциплина. Философия науки как раздел философии, исследующий науку как социокультурное явление. Понятие методологии науки. Этапы формирования философии науки. Их взаимосвязь с развитием философии и с изменением науки и ее взаимоотношением с обществом и культурой. Понятие науки как исторически изменяющееся понятие, выражающее философские представления о познании, реальное бытие науки, ценностные ориентации эпохи. Возможные истолкования науки и соответствующие им трактовки места и времени возникновения науки. Наука как социокультурное явление. Спектр проблем, исследуемых в философии науки.

План:

1.1. «Философия науки» как философская дисциплина, ее предмет

1.2.   Формирование «философии науки», этапы развития

1.3.   Понятие науки, его эволюция

1.4.   Наука как социокультурное явление

1.1. «Философия науки» как философская дисциплина, ее предмет
Философия связана с наукой на всем протяжении своей истории. Наука в лице теоретической математики и античная философия зарождаются в контексте формирующейся рациональной культуры Древней Греции в VI – V веках до н.э. Культуры, которая преодолевала предшествующую многовековую культуру, покоящуюся на мифологическом мировосприятии. При этом только математика, начиная, пожалуй, с Архит XE "Архит" а, друга Платон XE "Платон" а, в то время уже рассматривается как самостоятельная наука, или научная дисциплина. Дисциплинарное оформление науки, т.е. вычленение науки и отдельных ее областей (дисциплин) в массиве человеческого знания, происходит гораздо позже, в XIX веке. При этом физика в лице Галилея и Ньютон XE "Ньютон И." а в XVII веке заявили о себе очень сильно, и оказала, может быть, самое плодотворное влияние на всю европейскую культуру. Наука становится кумиром многих значительных умов Европы и всего мира. Со временем пыл несколько угасает. Становятся заметны проявления настроения иного толка. Набирает силу иррационализм в философии и озабоченность гегемонией научной рациональности в духовной жизни.
Философия науки как область философии сложилась к середине XX века. Этот процесс был связано во многом с возникшей необходимостью осмыслить социокультурные функции науки в условиях научно-технического развития как стратегии развитых стран и, вместе с тем, с возросшей важностью понимания развития самой науки, происходящих в ней внутренних процессов и их взаимоотношения с другими культурными процессами.

Философия науки – это раздел философии, исследующий науку как социокультурный феномен. Эта область философии разрабатывается наряду с другими ее областями, такими как философия техники, философия истории, философия культуры, философия религии, философия природы и другими.
Методология науки обычно трактуется как область философского знания, которая изучает научное знание и научную деятельность. Она изучает наиболее общие познавательные средства и методы, используемые в науке, особенности научного знания, а также характер организации познавательной деятельности в науке. С расширением поля проблем методологии науки она смыкается с философией науки, как бы входит, включается в нее.
В наше время не будет большой ошибкой использовать одно название – «Философия науки», если нет необходимости подчеркивать в силу каких-либо причин именно методологический (в изначальном смысле этого слова) смысл проблемы. Предметом дисциплины «Философия науки» является наука как особое, специфическое, социокультурное явление, взятое в его историческом развитии.

1. 2. Формирование «философии науки», этапы развития
Эволюция этой области философии происходит как под влиянием развития самой философии, так и, более всего, в связи с изменением науки, ее взаимоотношения с обществом и культурой.
В многообразии философских исследований можно выделить два направления в соответствии с характером интереса к науке:

1.  направления, которые имеют своим предметом именно науку; 

2. направления, которые не сосредоточены на исследовании науки, но дают оценку науки, и эта оценка играет принципиальную роль в постановке и обсуждении философских проблем.

По мере развития философии науки она все более пополняет тематику и ассимилирует результаты исследований обоих типов философствования.
Проблематика философии науки начинает складываться к середине XIX века. Конечно, о науке философы размышляли и раньше. В частности, на рубеже Возрождения и Нового времени именно философы отстаивали независимость науки от религии и проложили ей путь к самостоятельному развитию. Они же предлагали рецепт, как делать науку. Но учения их рассматриваются как философские учения в рамках классической традиции, и обычно их авторов не относят к «философам науки». Но фактически этот обычай нарушается всегда, когда речь заходит о проблемах развития науки.
Исследования, относимые обычно к началу философии науки, были направлены на анализ гносеологических характеристик научной деятельности, утверждение высокого статуса науки в обществе, на утверждение методологического идеала научной познавательной деятельности: «подчинение воображения наблюдению». Эти идеи были выражены, прежде всего, в философии О.Конт XE "Конт О." а, основоположника позитивистской традиции в философии.
Во второй половине XIX века и в начале XX века в центре внимания оказывается проблематика, посвященная исследова​ниям психологических и индуктивно-логических процедур эмпирического познания. Это, например, работы Дж. Милл XE "Милль Дж." я и Э.Мах XE "Мах Э." а. Дж. Милл XE "Милль Дж." ь является представителем первого позити​визма, а Э.Мах XE "Мах"  принадлежит ко второму этапу развития позитивизма, называемого часто по его имени махизмом. 

С начала XX философские исследования первого типа в основном связаны с осмыслением процессов, происходивших в основаниях науки на рубеже XIX – XX веков, когда создаются новые фундаментальные физические теории: 1905 год А.Эйнштейн XE "Эйнштейн А."  и А.Пуанкаре XE "Пуанкаре А."  выдвигают специальную теорию относительности; 1900 год М.Планк XE "Планк М."  предложил идею квантования энергии как математический прием для объяснения излучения абсолютно черного тела, и в 1905 году А.Эйнштейн ставит ее во главу угла при объяснении явления фотоэффекта, придавая тем самым ей статус физической идеи; 1916 год – общая теория относительности Эйнштейна.
С конца двадцатых годов XX века в философии науки начинается так называемый аналитический этап. В это время в ней доминирует программа анализа языка науки. Основными ее задачами являются задачи по устранению из языка науки псевдонаучных утверждений и по созданию унифицированного языка науки на базе физики. 
Большую стимулирующую роль, а также роль оппонента в развитии философии науки сыграли иррационалистические направления в развитии философии, достигшие к началу XX века большого влияния в европейской культуре. Они выдвигали на первый план проблему человека, проблему его жизни и судьбы в условиях технически развитой цивилизации: это, прежде всего, философия жизни и экзистенциализм. Мотивы антисциентизма все больше давали о себе знать в культуре XX века. 
Постпозитивистский этап (с конца 60-х и начала 70-х годов XX века) характеризуется обращением к исторической динамике научного знания, к истории науки, к ее развитию. В это время начинают бурно развиваться исследования социокультурных детерминант научного познания, внутренних закономерностей развития науки. Выдвигаются различные концепции истории науки. Изучение статики науки слилось с изучением науки в ее истории, а изучение развития науки – с изучением культуры.
Современный этап в развитии философии науки характеризуется многообразием подходов, ассимилирующих результаты, полученные в различных типах философских и культурологических исследований, а также в социологии науки и в науковедении. Философия науки не может ограничиваться теперь изучением одних лишь когнитивных процессов, происходящих в науке, не может закрывать глаза ни на человеческое в науке, ни на социальные механизмы ее функционирования. Она представляет собой философскую рефлексию, философское осмысление результатов комплексных исследований многоликого культурного явления, называемого наукой. Философия науки разрабатывается в рамках различных философских направлений, поскольку они обращаются, относятся, так или иначе, к науке. 
Становится понятным, что границы области «философия науки» подвижны и нечетки. Они конституируются, устанавливаются и пересматриваются в соответствии с развитием культуры, науки, философии и нашим пониманием этого развития.

1.3. Понятие науки 

В философии отсутствует универсальное определение понятия науки. Понятие науки:
· является исторически изменяющимся

· отражает как имманентно-философские представления о процессе познания, так и обобщение реального бытия науки

· выражает ценностные ориентиры эпохи

Проблема определения понятия науки влечет за собой создание концепции науки, в которой вырисовывается некоторый образ науки.
В современной «философии науки» науку истолковывают как особого рода духовное производство, в его историческом развитии и в исторически изменяющемся социокультурном контексте. Наука представляет собой особый вид социально организованной деятельности, направленный на выработку научного знания. При этом для науки характерен свойственный ей, ею вырабатываемый и ею поддерживаемый, свой тип рациональности, называемый научной рациональностью. Научная рациональность – это относительно устойчивая совокупность правил, норм, стандартов, эталонов научной деятельности, а также идеалов и ценностей, общепринятых научным сообществом.
Наука является порождением общества определенного типа с определенной культурой. Было время, причем долгое время, в истории человечества, когда науки не было. Наука является не выражением гениальности какого-то человека, – она является результатом социокультурного развития общественной жизни. Может показаться, что это тривиальное утверждение. Но очень нетривиально то, что логика возникает как слепок с дискуссий в народном собрании древнегреческого полиса. Не тривиален тезис, что наука не вырастает из мифа и не вырастает из преднауки. Она рождается как преодоление их в условиях становящейся рациональной культуры.
В современных работах по философии науки предложены различные концепции возникновения науки, которые покоятся как на фактах истории, так и на определенном толковании науки. Назовем четыре из них:

1. Наука – это ни что иное, как опыт практической и познавательной деятельности вообще.

2. Наука – это сознательное целенаправленное исследование с особыми принципами познавательной деятельности и способами обоснования знания.

3. Наука в современном смысле слова – это наука типа физики, и, прежде всего, типа работ Галилея и Ньютон XE "Ньютон" 

 XE "Ньютон И." а.

4. Наука в современном смысле – это наука, оформленная в особую профессию.
В соответствии с различными трактовками науки предложены различные концепции возникновения науки. 
Время и место возникновения науки согласно этим четырем концепциям:

1. Наука возникла вместе с возникновением человека.
2. Наука возникла в Древней Греции в VI-V вв. до н.э.

3. Наука возникла в XVII веке в Западной Европе.
4. Наука возникла в середине XIX века в Европе.
1.4. Наука как социокультурный феномен
Социокультурный феномен – это явление, которое существует в культуре и обществе, от них отличается, является относительно самостоятельным по отношению к ним, ими порождено, оказывает на них воздействие, испытывает на себе их воздействие. Наука является ничем иным, как определенным социокультурным явлением. Существуют специфические признаки науки, отличающие науку от других форм культуры, и в частности, от других форм, познавательной деятельности, осуществляемой человеком. Порожденная однажды обществом определенного типа, обладавшим определенной культурой, наука, развиваясь, сама оказывает влияние на человека, общество, культуру. Значимость научной рациональности для общества оценивается различным образом на различных этапах развития культуры. 
К началу XXI века активно развиваются исследования различных аспектов науки: когнитивных, организационных, коммуникативных, социологических, экономических, правовых, этических, науковедческих, мировоззренческих, ценностных, исторических. Они взаимосвязаны, и часто трудно провести четкие разграничительные линии между ними без ущерба для дела. Исследования важны для общества, ибо неразрывно связаны развитие науки и социальный прогресс (как в локальном, так и в глобальном плане): наука поставляет знание для понимания мира, для практических приложений, для инновационной деятельности: создания техники, проектирования техники и технологий, для управления социальными процессами, для прогнозирования и проектирования человеческих отношений. Так, например, в принятии решений последнее слово остается за человеком – лицом, принимающим решение, с его интересами и целями, роль науки и здесь велика. Она позволяет изучить неочевидные и очевидные альтернативы, их последствия, т.е. дать в руки управленцу надежное знание.

Науке человечество обязано тем знанием, которое она дает. Знание, позволившее объяснить многие процессы природной и социальной жизни, позволившее сконструировать новую технику и технологии на базе законов, открытых наукой. Другими способами человек не мог получить такое знание, которое позволило построить самолеты, гидроэлектростанции, компьютерные сети, телефон, радио, электрическое освещение, и другие выды техники, без которой мы не мыслим свою жизнь сейчас, и ее хотят иметь все, все шесть миллиардов человек. Очень важно усвоить, что знание, как основа их, не может быть получено без современной науки и ученых. Нам могут предложить догматы, нам могут предложить те или иные ценности и уговорить следовать им, могут преложить узнать об опыте прожитых дней жизни других, предложить погадать о прошлом и будущем. Они могут быть иногда приятны и полезны. Но эти виды знания не входят в сферу науки и не обладают характеристиками научного знания. Если мы хотим поддержать и совершенствовать технически фундированный образ жизни, мы должны поддерживать науку и развивать ее, ценить. Никакая область духовной культуры, кроме науки, не может дать нам знания о законах действительности. 
В философии науки исследуется широкий спектр проблем. Вот некоторые из них: каково место научной рациональности в развитии техногенной цивилизации и цивилизации вообще, каково взаимоотношение науки и культуры, что такое наука, как наука развивается, включает ли наука внешние для нее ценности; каковы механизмы этого включения, если они есть; разумно ли соизмерять науку с социальными ценностями; возможно ли имманентное развитие науки; какие признаки науки отличают ее от других явлений культуры и форм познания; есть ли среди них универсальные признаки по времени и по областям науки; каковы механизмы развития науки; как исторически изменяются типы научной рациональности и целый ряд других проблем. Проблемное поле философии науки изменяется по мере развития науки, культуры, философии, общества в целом.

Словник:

Философия науки – это раздел философии, исследующий науку как социокультурный феномен.

Методология науки – область философского знания, которая изучает наиболее общие познавательные средства и методы, используемые в науке, особенности научного знания, а также характер организации научной деятельности. 
Культура – совокупность вне биологических исторически развивающихся средств и механизмов человеческой деятельности, поведения и общения, являющиеся необходимым условием регуляции социальной жизни.

Социокультурный феномен – (здесь) это явление, которое существует в культуре и обществе, от них отличается, является относительно самостоятельным по отношению к ним, ими порождено, оказывает на них воздействие, испытывает на себе их воздействие.

Наука – это особого рода духовное производство, находя​щееся в историческом развитии и осуществляемое в исторически изменяющемся социокультурном контексте.

Научная рациональность – это относительно устойчивая совокупность правил, норм, стандартов, эталонов научной деятельности, а также идеалов и ценностей, общепринятых научным сообществом.
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Тема II. Наука как человеческая деятельность 

Аннотация: Тема представляет общую характеристику науки с точки зрения понимания ее как человеческой деятельности. Раскрывается содержание понятия человеческой деятельности, особенности применения его к анализу науки. Обсуждается проблема мотивации научной деятельности.

Программа: Понятие человеческой деятельности. Модель человеческой деятельности как действия. Понятие простого (элементарного) действия. Основные понятия, характеризующие действие: актор, цель, продукт, способ действия (методы и средства), ситуация действия, выбор. Схема действия в обществе как включенного в культуру. Понятие сложного действия. Характеристика науки как научной деятельности в общем виде. Специфика цели научной деятельности и ее продукта. Мотивация научной деятельности; обстоятельства, определяющие вхождение человека в науку. Факторы мотивации научной деятельности. Понятие имиджа науки. Его значение для развития науки в наше время. Пример исследования имиджа науки в глазах отечественных студентов.

План:

2.1. Понятие человеческой деятельности

2.2. Характеристика специфики научной деятельности в общем виде.

2.3. Мотивация научной деятельности

2.4. Имидж науки

2.1. Понятие человеческой деятельности
Наука представляет собой сложное социально-культурное образование, которое имеет долгую историю своего существования, в течение которой облик науки сильно изменялся. Эта изменчивость затрудняет выработку единственного определения, охватывающего все проявления науки. В силу этого разнообразия существуют различные концепции науки и, соответственно им – различные концепции возникновения науки и выделения этапов ее развития. Много больше согласия в истолковании науки нашего времени (начиная с двадцатого века), науки самой по себе. Но возникли очень большие разногласия в истолковании культурного значения науки, о чем пойдет речь в теме 4. При всей сложности проблемы, для понимания науки полезно рассмотреть ее как особый вид человеческой деятельности.
Деятельность является характерной для человека формой жизни, способом отношения к себе, людям и природе. Деятельность – это сознательная целенаправленная активность человека. В любом виде человеческой деятельности можно выделить следующие элементы:

· действующее лицо (субъект деятельности, актор) 

· цель (намерение, если речь идет об очень сложной ситуации, в которой трудно намерение сформулировать достаточно точно, в виде цели или задачи) 
· методы и средства деятельности 
· продукт: желаемый продукт деятельности как реализация цели и следы (побочные продукты деятельности)

Моделью деятельности в ее абстрактном виде может служить следующая схема:
	Актор  –  цель  –  средства и методы  –  продукт


Любую деятельность можно представить с помощью из элементарных действий [2]. Введем понятие элементарного (простого) действия, а затем – и понятие сложного действия.
В каждой деятельности есть действующее лицо: актор – агент действия, или виновник действия. Его воля, его волеизъявление является причиной действия. При этом каждое его «воление» (так будем называть проявление воли к действию) является направленным, устремленным к поставленной им цели действия. При этом действующее лицо является всегда виновником не только того, к чему он стремился, но и другого, часто не желаемого. Все, что происходит в результате его воления, является его свершением, продуктом его деятельности (Намеренное бездействие – это тоже действие).
Действующий агент – актор (виновник действия, действующее лицо, действующий субъект) совпадает в этом толковании с тем, как его понимают в повседневной жизни. Действующее лицо – это живой человек из плоти и крови, желающий того или другого, двигающийся так или иначе обычным образом, прилагающий мышечные и умственные усилия для достижения того, что он желает сделать.
Под элементарным (простым) действием будем понимать одно волевое действие. Вот примеры элементарного действия:

· стрелочник нажал на рычаг стрелки – рельсы передвинулись;

· Вы нажали на выключатель – зажегся свет;

· Вы сосредоточились на вычислениях – сосчитали 100+100=200.

В каждом действии актора, нашего виновника действия (1), присутствует налицо его воление (2), цель его действия (3), способ действия (4) материал действия (5), продукт действия (6).

Раскроем смысл этих понятий.

1.
Виновник действия – это человек, способный совершать различные действия, вплоть до самых развитых форм рационализированной деятельности.

2.
Воление его может быть актом большего или меньшего усилия (величина испытываемого напряжения не существенна). Это понятие характеризует как действие по подъему тяжести, так и человеческую речь, и мышление человека. Как сказал Ю.А.Шрейдер XE "Шрейдер А.Ю." , удержать мысль так же трудно, как и штангу.

3.
Из всех продуктов деятельности рассмотрим теперь задуманные результаты. Данное событие (например, убийство ястреба) было целью актора, виновника воления, в том и только том случае, если он сделал усилие для того, чтобы наступило именно это событие. Например, охотник нажал на курок, чтобы убить ястреба. Или: человек нажал кнопку звонка для того, чтобы ему открыли дверь; школьник сосредоточился, чтобы вспомнить стихотворение. Таким образом, цель – это то, что следует за словами «для того, чтобы». Все, что явилось целью виновника воления, было им задумано. Как правило, в простых случаях, виновник воления обдумывает событие (продукт действия), которое, по его мнению, произойдет как одно из следствий его воления, даже если эти события не являются целью его воления. Например, раздавшийся звук при выстреле охотник предусмотрел, хотя и не ставил своей целью создать звук, когда он стрелял. Более того, появление звука могло и противоречить его желанию. 
Каждое воление можно характеризовать как некоторое действие с точки зрения продуктов действия, причем и в том случае, если задуманное следствие (задуманный продукт, т.е. цель) не получено, т.е. цель не достигнута. Можно задуманный продукт, т.е. достигнутую цель, называть творением, а не задуманный продукт, возникший побочно в связи с задуманным, называть следом воления.

4.
Способ действия – это то, как это делается с помощью средств достижения данной цели и орудий действия. Средством может быть некоторый результат действия, совершенного для достижения цели. Например, событие – нажатие кнопки дверного звонка – средство достижения цели: чтобы открыли дверь. Или: событие – воспоминание стихотворения (продукт действия: процесс вспоминания) – средство ответа на уроке; событие, продукт действия: «открытие окна» – это средство избавления от духоты.
Орудием действия обычно называют предмет, посредством которого виновник действия осуществляет свое воление. Например, звонок, прикрепленный к двери, есть орудие действия, нацеленного на то, чтобы открыли дверь. Полезно различать два случая: 1) когда некоторый предмет только в данном случае выполняет роль орудия; и 2) когда данный предмет вообще является орудием, т.е. это вещь, созданная для того, чтобы служить определенной цели (Например, ключ является орудием для открывания и закрывания замка). Орудия, предназначенные для выполнения определенных задач, называются инструментами, приспособлениями, аппаратами, машинами, приборами, устройствами, оборудованием и т.д. Заметим, что к оборудованию, аппаратуре и т.п. относят и помещения (дома, ящики, сосуды, заграждения...) – они служат для ограничения свободы движения других определенных предметов (называемых обычно содержанием помещений). 
Важно иметь в виду аксиому действия: средства должны вытекать из цели; для достижения принятой цели следует использовать все средства, кроме тех, которые сводят цель на нет. Причем это правило не тождественно максиме «цель оправдывает средства».

5.
Материалом действия в простейшем случае одного актора и физического труда, является то, из чего выработано нужное изделие: материал есть определенный объект, над которым совершается действие, от момента начала воления до окончания действия, когда из объекта возникло изделие, т.е. продукт действия.

Продукт начинает существовать, когда творение завершено. Например, дровосек закончил процесс расщепления топором полена на две лучины. То, что возникло, является для дровосека продуктом, изделием. Вместе с тем полено само по себе не было материалом для дровосека до начала его воления, его действия. Полено было до этого лишь веществом для материала. Некоторая вещь является или не является материалом действия в зависимости от того, включена она в процесс действия или не включена.

6.
Продукт действия – это всякое следствие воления виновника действия, являющегося причиной действия. В результате действия возникают различные продукты действия, многие из которых не были задуманы (не входили в намерение виновника). Например, рассмотрим действие: стрелок выстрелил в ястреба, который преследовал голубя.

Каковы продукты этого действия?

а) ястреб убит,

б) появился звук от выстрела, который кто-то может услышать, 

в) голубь жив, ибо не находится по-прежнему в когтях ястреба, 

г) ястреб не улетел куда-то, что он сделал бы, если бы не был убит. 
Если нас интересуют различные следствия волеизъявления, то оценка характера действия является относительной (а не абсолютной) к характеру следствия.
Рассмотрим вопрос о возможности осуществления действия. Естественно выделить два вида возможности:

1.
Внутренняя возможность действия актора действия, т.е. способность, умение и желание действовать;

2.
Внешняя возможность действия; ее можно назвать ситуационной возможностью. Она касается внешних по отношению к данному актору обстоятельств, которые имеют место в момент его воления. Ситуация – это совокупность состояний внешних обстоятельств, которая способствует или препятствует действию в определенном отношении и в определенной мере.
Поскольку всегда существует
некоторая ситуация, актор имеет в данный момент ситуационную возможность сделать то-то и то-то в данных обстоятельствах или же он не имеет ситуационной возможности это сделать.
Известно, что имеющаяся возможность действия со временем теряется. Введем понятие решающего момента: это момент, в который кончается ситуационная возможность действовать, а с ней возможность действия вообще. Это момент, в который возможность действовать сведена лишь до двух принципиальных альтернатив: или да или нет.
До наступления решающего момента имеются три основные возможности для выбора: решить дело позитивно, решить негативно, отложить решение дела. Это ситуация полной возможности. Недостаточно обладать полной возможностью; необходимо еще уметь сделать в соответствующий момент соответствующий выбор. А это нередко требует большого искусства. Причем надо отдавать себе отчет в том, что имеются объективные возможности, и важно уметь оценить их относительную важность. Например, начинающий шахматист чаще всего проигрывает потому, что не умеет использовать объективных возможностей, которые представляет ему ситуация на шахматной доске. Он не отдает себе отчета в том, что имеет их; а те возможности, которые он знает, часто не умеет оценить с точки зрения их относительной важности. Так же бывает при поисках затерявшейся вещи: мы не исчерпали всех возможностей заглянуть туда-то и туда-то.
В чем суть понятия «выбор»? Что значит выражение «кто-то выбрал то-то и то-то»? Это означает то, что кто-то:

а)  предположил, что можно сделать то и можно сделать иное;

б)  сравнил первое и иное (второе, третье, ...);

в) умышленно сделал так, чтобы было одно из многого, и умышленно не сделал так, чтобы не было другого.
Сделал выбор – значит, принял решение. Поэтому актора называют Лицом принимающим решения, а любая деятельность может быть представлена как цепочка из процедур принятия решений.
Необходимо иметь в виду при анализе человеческой деятельности, что человек совершает действие не только в условиях внутренней и ситуационной возможностей, но и в условиях, когда в обществе существуют определенные ценности, нравственные нормы, традиции. Так, например, его действие может быть оценено как дурное или же, как доброе, как героическое или как трусливое. Сам актор подчиняется в своем действии определенным нормам, руководствуется ценностями.
Можно представить действие следующей схемой, имея в виду продемонстрировать включенность действия в культуру общества: 

Схема простого действия в обществе

[image: image1]
Конечно, большая часть нашей деятельности представляет собой не простое действие, а сложное действие. Для того чтобы данный набор элементарных действий составлял сложное действие, необходимо, чтобы между его составными частями возникало отношение кооперации. Два действия являются объединенными таким отношением тогда (и только тогда), когда одно из них вызывает, делает возможным, облегчает, сводит на нет или затрудняет другое действие, или же когда оба действия одинаковым образом относятся к третьему действию. Пара действий является не только набором действий, но и, кроме того, сложным действием.
При этих предпосылках можно констатировать, что в действительности набор действий является сложным действием тогда, когда все составные действия направлены к одной цели, к общей цели: когда, например, все члены оркестра взаимодействуют, чтобы сыграть определенное музыкальное произведение. Вместе с тем ясно, что в сферу понятия сложного действия вмещаются и определенные наборы действий того же самого действующего субъекта. (Скрипач, левой рукой нажимающий на струну, а правой – водящий смычком.) С точки зрения времени выполнения отдельных элементов сложного действия может быть различие: они или одновременны или следуют один за другим.
Примером сложного действия может служить организация – такая совокупность элементов, в которой все элементы содействуют достижению определенной цели. В этом случае организация является набором действий. Примером организации действий является план действий (проект, программа) одного человека – актора, виновника действий. План – это описание возможного в будущем подбора и расположения составных частей продукта действий, объединенных подобным образом.
До сих пор шла речь в основном об одно-субъектном действии, простом и сложном. Возможно много субъектное сложное действие – это кооперация или взаимодействие субъек​тов действия (акторов). Два субъекта действия взаимодействуют, если хотя бы один из них помогает или препятствует другому.
Когда мы взаимно увязываем определенные действия двух субъектов, то мы говорим, что они взаимодействуют с точки зрения определенных целей и определенных действий. Постоянное прибавление «c точки зрения», релятивизация (т.е. относительность к цели), является необходимой потому, что не исключено, что один из участников кооперации Петр поддерживает одну из целей действия Павла (товарища по кооперации), относясь к другой его цели безразлично или негативно. Более того, человеческое настроение не постоянно; зачастую в одной и той же личности одновременно сосуществуют противоречивые мотивы. В связи с этим нельзя не предусматривать возможности установления таких отношений, когда в одно и то же время Петр некоторыми своими действиями будет помогать Павлу, другими же действиями препятствовать ему в достижении цели. Это случай сосуществования позитивной кооперации с одной точки зрения и негативной – с другой точки зрения. 
Возможно сложное действие с большим числом субъектов. Взаимодействующие коллективы различаются: по числу членов коллектива, по количеству совершенных действий, по разно​образию действий; по характеру взаимосвязи элементарных действий (согласованное; руководящего характера; отчетности и контроля); в коллективе существуют разнообразные виды деятельности и зависимости между ними. Кроме того, существу​ют названия отдельных функций в коллективе: когда говорят, что участник коллектива выполняет некоторую функцию, хотят констатировать, что он выполняет определенную, повторя​ющуюся деятельность, имеющую определенное значение для достижения цели, объединяющей действия участников коллек​​тива. С понятием функции в коллективе тесно связано понятие разделения действий и специализация. А это относится уже не только к разнообразию действий как составных элементов коллективного действия, но и к разнообразию дей​ствующих субъектов.
Заметим, что действующим лицом является только человек, но не учреждение, не фирма, не боевой корабль, не какой-либо социальный институт.
Итак, человеческая деятельность – это или простое действие или сложное действие. Изложенная модель человеческой деятельности является полезным ориентиром в исследовании научной деятельности, осуществляемой в современном обществе.

2.2. Характеристика специфики научной деятельности в общем виде
Наука представляет собой сложное социокультурное образование, которое представляет собой особую форму деятельности, организованную в социальный институт и продуцирующую новое знание.
Научная деятельность имеет свою специфику по сравнению с другими видами деятельности, такими как экономическая, политическая, управленческая, педагогическая, военная, литературная, музыкальная, религиозная, правовая и прочие виды деятельности. Специфика научной деятельности проявляется в каждом из ее элементов. Рассмотрим последовательно элементы научной деятельности: актор, цель, способ действия (методы и средства), продукт, оставив пока в стороне «условия ситуации» и «нормы и ценности». 
А) 
Какова цель науки? 
Целью и задачей науки является получение объективного знания о мире. Это знание выражается в форме научного знания. Поэтому можно сказать, что цель научной деятельности состоит в получении научного знания, и, конечно, нового научного знания. Таковой она была на протяжении всего развития науки.
Среди всех сфер культуры, таких как, например, искусство, религия, политика, экономика, нравственность, право, инже​нерно-техническая деятельность – только наука отвечает за производство знания. Ни одна другая область культуры такой цели не имеет. У каждой сферы человеческой деятельности своя функция в обществе и своя основная задача (или цель).
Конечно, они могут, попутно, т.е. в процессе выполнения своих задач, снабжать нас каким-либо знанием. Например, знанием является опыт управленца, и он может передать его дру​гим. Литература дает нам знание о человеческой жизни. Полити​ческая деятельность обогащает знанием о людях и о мно​гих про​цес​сах, происходящих в мире, и т.д. 
Конечно, в наше время от науки требуется не только построение теорий, концепций, моделей, развитие прикладных исследований, но и получение инновационного знания – т.е. знания о том, как внедрить новое знание в практику и создать новые технологии. Существуют целые области науки, задачей которых является разработка новых технологий, например, генная инженерия, биотехнология, информационная технология открытых систем, и др. Все они представляют научное исследование, которое может включать в себя как прикладные, так и фундаментальные исследования. Требуется получить ответ и на вопрос «что это?», и на вопрос «как это сделать?»
Б) 
Каков продукт научной деятельности?
Продуктом научной деятельности является, прежде всего, знание – как реализация основной цели науки. Будем называть научным знанием то знание, которое получено посредством научной деятельности, т.е. в науке. В этой лекции достаточно этого понимания того, что такое научное знание. В последующих лекциях этот вопрос будет обсужден детально.
Вообще говоря, знание, которым пользуется человек, может быть не только научным, но и вненаучным. Вненаучное (не​науч​ное) знание – знание, полученное в процессе иных, чем научная, видах деятельности (в управленческой, технической, эконо​мичес​кой, политической, художественной деятельностях и т.д.)
Наряду с этим, как и всякая деятельность, научная деятельность имеет своим продуктом и следы – продукты, производство которых не являлось основной целью. Продуктом научной деятельности являются помимо научных знаний также: новые технические устройства, новые технологии, новые методы и методики, нравственные ценности, стиль мышления, тип рациональности. При этом следует отличать следы научной деятельности от последствий применения научного знания в жизни общества.
Для понимания статуса научного знания в человеческой жизни важно не забывать, что истинное знание можно получить не только в науке, но и за ее пределами. Так, пусть в солнечный день мы посмотрели в окно и сказали: « На улице светит солнце». Это утверждение будет истинным, и при этом оно не будет носить научного характера, поскольку мы не использовали арсенала науки для получения знания о том, что на улице светит солнце. Такое знание мы назовем вненаучным истинным знанием. 
В то время как утверждение: «Звезда, называемая Солнцем, имеет возраст около 4,6 миллиардов лет, имеет массу равную 332946 масс Земли, диаметр по экватору 1392000 км, среднюю температуру поверхности 5500 градусов Цельсия, светимость 390 миллиардов Мвт», – дает нам научное знание, поскольку оно было получено учеными посредством научной деятельности. На сегодняшний день это знание является не только научным, но и истинным.
Вместе с тем в истории науки существует ложное научное знание. Так, если классическая физика утверждала, что энергия всегда является непрерывной величиной, то в дальнейшем квантовая физика выдвинула принцип дискретности (квантования) энергии. Другой пример ложного научного знания: научные гипотезы, которые выдвигаются учеными, разрабатываются, но в ходе дальнейшего исследования отвергаются ими. Ложным бывает и вненаучное знание. Например, утверждение «на улице светит солнце» оказывается ложным в пасмурный день.

В) 
Каковы средства и методы в науке?
Для решения своих задач ученые разрабатывают научные методы исследования и используют соответствующие средства, необходимые для процесса познания. Их специфика будет рассмотрена в специальной лекции. Существуют методы познания в науке эмпирические и теоретические, как общие для различных областей науки, так и специфические. Важную роль в научной деятельности играют также и интуитивные, личностные процессы, без которых нет творчества. 

Г) 
Что представляет собой актор в научной деятельности?
В общей форме можно сказать, что за состояние научного знания ответственно научное сообщество. При этом саму деятельность осуществляет конкретная личность – ученый, научный работник. Эта личность является членом научного сообщества и его продуктом. Вопрос о субъекте научной деятельности тоже будет рассматриваться специально.

2.3. Мотивация научной деятельности 
Путь, выбираемый в жизни человеком, его вхождение в науку и деятельность в ней, определяются многими обстоятельствами. В прежние века путь ученого определяли, прежде всего, духовные ценности человека, его стремление к истине.
Вспомним Б.Паскал XE "Паскаль" я, выдающегося физика, математика, философа XVII века, который учил, что человек «велик мыслью» и что «у сердца свои резоны, которых не знает разум». Религиозные взгляды часто заставляли его оставлять занятия наукой: он разделял версию христианского учения, согласно которому страсть к познанию libido sciendi считалась греховной похотью, усиливающей другую греховную похоть – страсть к власти libido dominandi (наряду с наиболее легко преодолеваемой libido sentiendi – похотью чувств). 
Напротив, французские энциклопедисты главной ценностью считали науку – познание мира из самого себя. Знаменит ответ Лаплас XE "Лаплас" а, построившего научную систему мира, Наполеону Бонапарт XE "Бонапарт Наполеон" у на вопрос, почему в его системе мира нет Бога: «Я не нуждаюсь в этой гипотезе».
Демокрит XE "Демокрит" , великий мыслитель древней Греции, развивавший идеи атомизма, считал, что найти одно причинное объяснение – «лучше, чем овладеть персидским престолом». 

С тех пор как современная наука стала массовой профессией, мотивация научной деятельности является самой различной. Факторы мотивации могут определяться не только духовной потребностью в познании истины и внутренним развитием научной мысли, но и:

· отношениями с другими людьми: семейная традиция, престиж, мода, привязанность и другие;
· материальными ресурсами научного учреждения;
· конъюнктурой на рынке высоких технологий;
· этическими соображениями;
и другими факторами.
А.Эйнштейн XE "Эйнштейн А."  выразил различный характер мотиваций науч​ной деятельности следующими известными словами: «Храм науки – строение многосложное. Различны пребывающие в нем люди и приведшие их туда духовные силы. Некоторые занима​ются наукой с гордым чувством своего интел​лектуального пре​вос​ходства; для них наука является тем подходящим спортом, который должен им дать полноту жизни и удовлетворение честолюбия. Можно найти в храме и других: плоды своих мыслей они приносят здесь в жертву только в утилитарных целях. Если бы посланный Богом ангел пришел в храм и изгнал из него тех, кто принадлежит к этим двум категориям, то храм катастрофически опустел бы …
…мы только что с легким сердцем изгнали многих людей, построивших значительную, возможно даже наибольшую, часть науки; по отношению ко многим принятое решение было бы для нашего ангела горьким, Но одно кажется мне несомненным: если бы существовали только люди, подобные изгнанным, храм не поднялся бы, как не мог бы вырасти лес из одних лишь вьющихся растений».

2.4. Имидж науки в России в конце XX века. 
Положительный имидж науки имеет важное значение как

а) 
для притока кадров в науку (т.е. для усиления мотивации к научной деятельности), так и

б) 
для развития инвестирования в науку со стороны государства и частных инвесторов.
С точки зрения мотивации положительный образ науки предпочтителен для формирования кадров, т.е. для студенчества. Какой же образ науки сложился в студенческой среде в нашей стране к концу двадцатого века?
Исследования [5] показали следующую картину. Социо​логическое исследование было проведено среди студентов старших курсов пяти московских вузов. В опросе участвовали 209 студентов технических, естественных и гуманитарных специальностей. Цель исследования заключалась в том, чтобы выявить сложившийся у них образ науки вообще и образ российской науки.

Подавляющее большинство опрошенных высказали положитель​ную оценочную характеристику науки. Лишь четверо выразили негативное отношение к науке: наука – это нечто не очень интересное, тяжелая работа, черная дыра, не финансируемая деятельность. Для большинства опрошенных наука – это то, что обеспечивает прогресс человечества, – это когнитивная деятельность, позволяющая создать лучшие условия жизни, оказать помощь в решении проблем, это важная составляющая жизни общества, один из критериев уровня развития страны. Наука воспринимается студентами как социальный институт, прежде всего. Анализ ответов, данных студентами, показал, что сложившийся у них имидж науки имеет позитивную окраску, что наука оценивается ими в основном как прогрессивное общественно значимое явление.
Другая картина сложилась при анализе представлений, сложившихся о российской, отечественной, науке у тех же самых студентов. Если их высказывания о «науке вообще» говорят о положительном образе науки, то с понятием «российская наука» более чем у половины опрошенных связаны отрицательные ассоциации. В то же время подавляющее большинство студентов показали положительные ассоциации с понятием «современная мировая наука» и дали положительные оценки.
Опрошенные студенты под современной мировой наукой имели в виду зарубежную науку, которая ассоциировалась у них с такими понятиями как рост, развитие, прогресс, новизна, прежде всего. А также с такими представлениями как хорошее техническое и материальное обеспечение, поддержка со стороны общества и государства, высокий уровень научных результатов и их практических приложений, престижность занятий наукой, масштабность исследований.
Отечественная же, российская наука, в глазах опрошенных российских студентов противоположна имиджу зарубежной науки. Лишь один из студентов отметил, что отечественную и мировую науку трудно разделить. Значительная часть студентов, отвечая на вопросы о современной мировой науке и современной российской науке, вела речь об отдельных конкретных направлениях научных исследований. При этом они более чем в два раза чаще называли зарубежные исследования, чем отечественные. Ответы, данные студентами, производят впечатление, что они лучше информированы о состоянии зарубежной науки, чем отечественной. При этом представления о зарубежной науке, по сути, являются мифологическими. 

Опрашиваемых студентов просили назвать выдающегося российского ученого – их современника. Не смогли назвать ни одного имени – 35%. Из тех, кто ответил на заданный вопрос, назвали: А.Д.Сахаров XE "Сахаров А.Д." а – 25%, П.Капиц XE "Капица П." у – 10%, Д.Лихачев XE "Лихачев Д." а – 2%, несколько раз был назван Е.Т.Гайдар XE "Гайдар Е.Т." . Эти ученые известны массовому сознанию в связи с широким освещением в средствах массовой информации их общественной и культурно-просветительской деятельности. Другими словами, их популярность обусловлена не их научными достижениями, а в ненаучной деятельности.
Изучалась оценка студентами возможностей российских и зарубежных ученых по десяти параметрам, характеризующим научную карьеру: возможность оперативно получать информацию об исследованиях; возможность получить необходимое материально-техническое оснащение; возможность реализовать свои творческие планы; возможность закрепить за собой свою тему; возможность добиться достойной заработной платы; возможность сделать быструю карьеру: возглавить лабораторию, кафедру, научно-исследовательский институт; возможность получить ученую степень и ученое звание; возможность общаться с зарубежными коллегами; возможность публиковать результаты своей работы; возможность получить общественное признание за свою научную деятельность.
По семи позициям из десяти студенты считают, что в России есть возможность заниматься наукой. Очень низкими являются их оценки возможностей материального и финансового обеспечения научных исследований и самого исследователя в России. В целом проведенное исследование показало, что в конце XX века имидж российской науки в самой России скорее отрицательный, чем положительный.
Вместе с тем, значительно более половины тех же опрашиваемых студентов дали положительную оценку советской науки. Половина студентов считают лучшим временем советской науки шестидесятые годы, когда шло освоение космоса, мировое признание получили физические исследования, появились новые области научных исследований, и в то же время ученые имели хорошую зарплату, в обществе и науке был энтузиазм, интерес к науке.
Абсолютное большинство опрошенных считают наихудшими для российской науки 90-ые годы, поскольку в это время имеет место плохое финансирование науки, утечка умов, падение интереса к науке, устаревшее оборудование, падение престижа ученого. Причину столь плачевной ситуации они видят в отсутствии интереса государства к науке и общее падение экономики. Что же нужно сделать, чтобы выпускники вузов выбрали научную карьеру? С точки зрения студентов, это, прежде всего, повышение зарплаты и подъем престижа науки в обществе [5].

Словник
Деятельность – сознательная целенаправленная активность человека

Деятельность – (модель деятельности) это или простое действие или сложное действие, которое представляет собой определенную совокупность простых действий, объединяемых целью сложного действия. Простое действие – это единство составляющих его частей, которое обеспечивается целью простого действия.

Схема действия: актор (деятель, субъект) – цель – методы и средства – продукт.
Схема социального действия (т.е. человеческого действия в обществе) – включает в себя помимо «схемы действия» указание на «нормы и ценности» и «условия ситуации», сопутствующие действию.
Научное знание – знание, полученное посредством научной деятельности.
Вненаучное (ненаучное) знание – знание, полученное в процессе иных, чем научная, видах деятельности

Мотивация деятельности – побудительная причина, повод к действию, довод в пользу деятельности, обоснование инициации деятельности и свершения ее. 

Имидж науки – образ науки с точки зрения оценки ее как профессии среди других профессий, привлекательности, престижности занятия наукой, важности для судьбы человечества, а также для реализации личного жизненного проекта.
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Тема III. Наука как социальный институт

Аннотация: В теме «Наука как социальный институт» раскрывается характеристика науки как социального института, описаны параметры науки как социального института, дана краткая история становления и эволюции науки как социального института и состояние его в настоящее время.

Программа: Становление науки как социального института. Особенности научно-образовательных центров древности. XVII век в Европе – начало процесса институциализации науки. Образование академий. Понятие объема науки. Резкое изменение объема науки в XIX веке. Дисциплинарная организация науки. Выход научного продукта как товара на рынок. Начало сближения науки и производства. Современная наука («большая наука»). Наука как духовное производство, как массовая профессия. Характеристика объема науки, функции большой науки в обществе, влияние общества на развитие науки.
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3.4.2. Внутренняя организация науки и объем науки

3.4.3. Функции науки в обществе

3.4.4. Внешнее давление на науку 
3.1. Научно-образовательные центры древности

Известны научно-образовательные центры Древней Греции: пифагор XE "Пифагор" ейский союз, платон XE "Платон" овская Академия XE "Академия" , аристотел XE "Аристотель" евский Ликей.
В этих научно-образовательных центрах был значителен объем исследований в области математических, естественных, исторических наук. В Древней Греции науки (в частности естественные и математические) включались в образование.

Платоновская Академия была образована Платоном. Он в течение сорока лет проповедовал свое учение (387 – 347 гг.) в Афинах, в саду, названном по имени героя Академос XE "Академос" а. Преподавание в ней продолжалось и после смерти Платона почти тысячу лет до 525 г. н.э., когда император Юстиниан XE "Юстиниан"  закрыл Академию. Можно сказать, что Академия является по своей идее расширением и рационализацией Пифагорейского Союза. Она является родоначальником университетов и научных сообществ будущего. В ней ведутся дискуссии между посвященными. Котировалось чистое знание, прежде всего, и фактически исключительно – математика, астрономия, музыка. Изучались более тексты, но не природа или реальная жизнь. Греки и римляне на всем протяжении существования Академии считали, что она дает прекрасное образование, а обучение молодых людей в Академии – лучшей подготовкой к блестящей карьере молодых людей из «хороших» семей.

Аристотель в своей философской школе «Ликей», которая соперничала с платоновской Академией, сумел собрать все то знание, которое было в свободных греческих городах, что позволило передать его последующим поколениям ученых и других регионов. Ликей находился на окраине Афин, где был расположен храм Аполлона Ликейского XE "Аполлона Ликейского" . Основан Ликей в 335 году до н.э. и просуществовал около восьми веков.

Аристотел XE "Аристотель" ь преподавал в Ликее с 335 года по 323 год до н.э. Он впервые в истории осуществил организацию научных исследо​ваний, и поэтому Ликей является прообразом современ​ного исследовательского института. Согласно историкам, субсиди​ровал его работу Александр Великий XE "Александр Великий" . Ученики Аристо​тел XE "Аристо​тель" я и «сотрудники» Ликея собирали знания о животных и растениях, характерных для тех или иных географических территорий, сведения о типах государственного устройства, обычаях и нравах разных народов, о минералах, метеороло​гические данные. Здесь были заложены основы эмпирических наук, но при этом расцветала логика и не третировалась математика.

Примеры научно-образовательных центров в других регионах:
Александрийский мусейон – совокупность научных и учебных учреждений: в нем было около ста ученых, выполнявших и функции преподавателей, несколько сотен, возможно, тысяч обучавшихся. 

Александрийский музей (Мусейон) был создан в греческом городе Александрия во времена империи Птолеме XE "Птолемеи" ев в начале III века до н.э. (мусейон – греч. Museion – храм муз). Ликвидирован мусейон был императором Аврелион XE "Аврелион" ом в 272-273 гг. При Александрийском мусейоне существовала Александрийская библиотека, являвшаяся крупнейшим в древности собранием рукописных книг (от 100 до 700 тысяч). Часть ее сгорела в 47 г. до н. э., часть уничтожена в 391 г, остатки уничтожены в 7-8 вв.

В Александрийский период (330 – 220 гг. до н.э.) греческая наука пришла в соприкосновение с техникой и древней наукой – египетской, месопотамской. Была предпринята сознательная попытка организовать и субсидировать науку – и был создан Александрийский Мусейон. Можно сказать, что он был первым государственным исследовательским институтом. Мусейон внес большой вклад в развитие науки. В ранний период его деятельности исследования велись в соответствии с программой Аристотеля и его Ликея. Мусейон был как бы египетским филиалом Ликея, и одно время в силу своего лучшего материального обеспечения превзошел Ликей.

Историки отмечают очень сильную специализацию в области научной работы, проводимой в мусейоне. Труды его сотруд​ников не мог прочитать и понять даже образованный гражданин. Нижние же слои населения смотрели на ученых с трепетом и подозрением. Но размах исследований в мусейоне не охватывал всей широкой программы Аристотел XE "Аристотель" я. Почти не развивались его биологические и социальные идеи. Вместе с тем было много сделано для науки в самых разных областях, например, в области зоологии, минералогии, астрономии, оптики, механики, логики, математики.

Сама научная деятельность, как таковая, хотя, по замыслу, и субсидировалась целенаправленно государством, зависела всецело от покровительства просвещенного государя. Если это покровительство прекращалось по каким-либо причинам, все здание науки разрушалось, а само знание забывалось, поскольку некому было его сохранять и поддерживать.

Обсерватория Улугбек XE "Улугбек М.Т." а (1428-1449) в Самарканде. Здесь сложилась научная школа, в которой занимались астрономией, математикой. Был построен медресе, где занималось около ста учеников, причем допускались к учебе и женщины. В этом учебном заведении царила светская (т.е. не религиозная) обстановка, музыка, песни, танцы. 

Научно-образовательные центры в древности были очень редки и малочисленны. Увеличение объема науки начинается с XVII века, когда она начинает превращаться в социальный институт. Объем науки – это понятие, которое выражает совокупность таких характеристик науки как количество ученых, количество публикаций, величина финансирования, темпы изменения этих характеристик, количество научных дисциплин и их динамика, количество форм организации науки и их динамика, и др.

Далее будут приведены данные роста объема науки.

3. 2. Институциализация науки – становление науки как социального института
Институциализация (науки) – (лат.institute – устанавливать, учреждать) это образование стабильных образцов социального взаимодействия, основанного на обычаях, ритуалах, формализованных правилах, юридических законах. Научная деятельность институциализируется, если она морально и организационно санкционируется государством или же находит отражение в уже сложившейся правовой системе. Институциализация науки характеризует тип организации исследований, а также способ воспроизводства субъекта научной деятельности. 
Процесс институциализации науки есть процесс становления науки как социального института. Социальный институт – это характеристика науки как совокупности устойчивых взаимо​связей, организационно оформленных, опирающихся, как пра​ви​ло, на определенную материальную базу, и находящуюся в опре​де​лен​ной взаимосвязи с другими социальными институтами. 
3.2.1. Образование Академий
Начало процессу институализации науки положило образование академий. Они во многом воплощали в себе высказанные еще Ф.Бэкон XE "Бэкон Ф." ом (1561 – 1626) и Р. Декарт XE "Декарт Р." ом (1596 – 1650) идеи о том, что наука должна быть организована.
Объединяясь в сообщество, ученые принимали Устав, в котором формулировались цели и задачи объединения, прин​ципы деятельности, границы предметной области. Устав оценивался властными структурами и утверждался ими. Сущест​вование сообщества, таким образом, получало формаль​ное закреп​ле​ние в государственной структуре, а вместе с ним и определенный социальный статус. В XVII веке происхо​дит признание социального статуса науки и тем самым происхо​дит рождение ее в качестве нового социального института.
Возникновение Академий:

1662 год – возникает Лондонское Королевское общество;
1666 год – Парижская Академия XE "Академия"  наук;
1700 год – Академия наук в Берлине;
1724 год – Петербургская Академия наук.
Штат (численность персонала) Академий:

Лондонское королевское общество: 

1670 год – 225 человек; 1690-ые годы – 110-120 человек.
Парижская Академия: 

1666 год – 21 человек; конец 17 века – несколько тысяч.

Петербургская Академия XE "Академия" \t "См." : 

1726 год – 34 человека; 1741 год – 321 человек.

Финансирование науки (Академий) не воспринималось как обязанность общества перед наукой. Источники и размеры финансирования были различны в период образования Академий в Европе.
Во Франции академики в XVII веке получали от королевской казны в виде жалованья около 50 тысяч ливров в год. Этого было достаточно, чтобы приравнять академиков по уровню жизни к крупным правительственным чиновникам. Это отражало ту роль, которую придавали академии как украшению монархии.

В Берлине все расходы Академии наук (не более 2500 талеров в год) должны были покрываться монополией на издание календарей.

В Петербурге, по проекту Петра I академия должна была получать на свое содержание 25 тысяч рублей ежегодно. Этот пункт был оговорен в Уставе Академии. Согласно регламенту, в 1747 году бюджет Академии составлял 53928 рублей, а в 1803 году – 120 тыс. рублей.
Любимой формой общения ученых в XVII веке были письма и беседы. Для признания авторства не нужен был ни патент, ни публикация. В XVIII веке развиваются такие формы научной коммуникации как издания академий и университетов.

3.2.2. Рост объема науки в XIX веке
Резкий рост объема науки наблюдается в Европе в XIX веке. При этом происходит и количественное, и качественное изменение науки. Формируется дисциплинарная организация науки. В XIX веке складываются новые формы организации науки и научной коммуникации, возрастает численность ученых и количество научных публикаций.
В Европе стало больше ученых: если в середине XIX века в мире было около 10 тысяч ученых, то к 1900 году их было уже около 100 тысяч. Для преодоления разрыва между акаде​мической и университетской наукой создаются организации:
1805 – Московское общество испытателей природы

1822 – Союз немецких естествоиспытателей и врачей

1832 – Британская ассоциация содействия науке

1846 – Смитсонианский институт в Вашингтоне

1846 – Русское археологическое общество. Петербург

1847 – Американская ассоциация содействия науке

1859 – Союз русских естествоиспытателей и врачей и т.д
В XIX веке организуются первые международные встречи ученых в форме конгрессов и конференций. Международные форумы становятся регулярными. 
Первые конгрессы, международные конференции:

1842 – конкурс музыкальной композиции

1851 – конгресс по борьбе с эпидемиями
1853 – конгресс по статистике

1857 – конгресс по офтальмологии

1860 – конференция по покровительству животным

1863 – конференция Международного Красного Креста

1905 – конгресс по хирургии

1910 – конгресс по энтомологии

1924 – конгресс по прикладной механике
XIX век: начинают издаваться периодические журналы:

1804 – Петербургский «Технологический журнал»
1818 – Американский журнал естествознания

1820 – Московский «Новый магазин естественной истории, физики, химии и сведений экономических»
1823 – Бюллетень научных новостей. Париж

1825 – Горный журнал в Петербурге
1900 – около десяти тысяч научных журналов; сейчас – несколько сот тысяч.
Численность ученых и количество статей:

Количество членов русского химического общества: 
1869 г.- 35 человек; 
1913 г. – 514 человек.
Количество их статей: 
1869 г. – 38 статей; 
1913 г. – 148 статей.
США, исследования по физике. Количество исследователей составляло: 
1815 – 1819 годы – 21 человек; 
1840 – 1844 годы – 87 человек.
Количество их статей по физике: 
с 1815 по 1819 годы – 38 статей; 
с 1840 по 1844 год – 144 статьи.
3.3. Начало формирования науки как профессии
Возникает и развивается в XIX веке связь науки с экономикой, с материальным производством. В первой половине XIX века начинается оформление науки в особую профессию, превращение науки как деятельности ученых-любителей в профессию. К концу XIX и началу XX века научно-исследовательская деятельность становится устойчивой и важной традицией в обществе. В ХХ веке появится понятие «научный работник».
Начало этому процессу в конце первой трети XIX века положило совмещение исследовательской деятельности и высшего образования, инициированное реформой Берлинского университета. Ее принципы были реализованы в создании лабораторий внутри университета. Ученые начали создавать имеющие практическое значение взрывчатые вещества, химические удобрения, электротехнические приборы, и при этом продукты научной деятельности пользовались спросом на рынке. Они стали товаром. Наука заявила о себе на практике, в экономической жизни, и заинтересовала практиков.
Примером может служить, лаборатория химика Ю. Либих XE "Либих Ю." а, созданная в Гисене в 1825 году. Лаборатория приносила доход. Но это не было правилом. Для XIX века характерно было правило, что ученые считали унизительным для себя зара​батывать деньги за счет своих открытий. Научные исследования проводились в университетах, и ученые получали деньги за преподавательскую работу. Зарплата за науку систематически стала выплачиваться в ХХ веке.
Во второй половине XIX века формируется институт НИИ (научно-исследовательский институт). Создаются:

Национальные физические лаборатории в Англии;
Лаборатория Эдисон XE "Эдисон Т.А." а в США;
Институт Пастер XE "Пастер" а в Париже;
Лаборатория П.Кюри XE "Кюри П."  во Франции;
Лаборатория Н.Е.Жуковского XE "Жуковского Н.Е."  в России;
Лаборатория П.Н.Лебедев XE "Лебедев П.Н." а в России.
Развивается взаимосвязь науки и производства, по крайней мере, в двух формах: развивается прикладная наука как часть науки и развивается наукоемкое производство. Появляются социальные структуры, функционально объединяющих науку и производство.
Первая форма интеграции науки и производства – это предприятия, имевшие в своем составе лаборатории. Это так называемые, промышленные лаборатории. Такие предприятия были первой институциональной формой интеграции науки и производства. Процесс становится целенаправленным и постоян​ным, и наука становится основным источником повышения эффек​тив​ности производства, роста произво​дитель​ности труда, источником нововведений.
Появление первых промышленных лабораторий относится к концу 70-х – 80-х годов XIX века. Первой считают лабораторию Эдисона. Она создана в 1876 году недалеко от Нью-Йорка в Менло-Парк. В первой половине 80-х годов XIX века были соз​даны также лаборатории немецких химических фирм «Хехст», «Байер», «БАСФ», «Агфа». Американские компании: «Артур де Литтл» – 1886 год, «В.Г. Гудрич» – 1885 год, «Дженерал элек​трик» – 1890 год. Английская фирма «Левел Вравера» – 1889 год. Их появление связано прежде всего, с формированием элек​тро​технической и нефтеперерабатывающей промышленности.

3.4. Наука XX-XXI веков как «большая наука»
«Большая наука» – это образное обозначение науки XX-XXI веков, подчеркивающее не столько когнитивную сторону науки, сколько ее социальные характеристики, ее сращенность с об​ществом, внедренность в него.

3.4.1. Наука как духовное производство
Наука, характеризуемая как духовное производство, рассматривается как процесс создания научного знания, необходимого для существования и развития техногенной цивилизации. При этом она представляет собой процесс научного труда в условиях финансовых инвестиций, разделения труда, обмена продуктами труда, выступающими товаром на рынке, в условиях конкуренции. Это говорит о том, что наука строится по типу индустриального производства и производит при этом духовный (а не материальный) продукт. Наука – это теперь не только поиск истины, но и поиск покупателя знания или поиск инвесторов.

Разделение труда. Занятие наукой в двадцатом веке превратилось в одну из массовых профессий. Наука как профессия – это (лат. professio – официально указанное занятие, специальность) род трудовой деятельности человека (называемого научным работником), владеющего специальными научными знаниями и навыками работы в результате специальной подготовки и опыта работы. Профессиональная деятельность в науке, как и в других сферах человеческой деятельности, является обычно основным источником дохода научного работника.
Быстро выросло число занятых в научном производстве. Так, численность ученых в СССР изменилась следующим образом: 
1940 год – 362 тысячи человек;
1967 год – 2850 тысяч человек.
Удвоение числа научных работников в середине ХХ века происходило:
в СССР – за 7 лет;
в США – за 10 лет;
в Западной Европе за 15 лет. 
По мере возникновения новых областей науки и ее приме​нения, возникает и усугубляется разделение труда в науке – специ​ализация. Так, в настоящее время наука включает в себя более пятнадцати тысяч дисциплин. При этом постоянно продол​жа​ется процесс образования новых научных дисциплин. Приоб​ретение профессии обеспечивается развитием различных форм образования, подготовки и переподготовки научных кадров. Рост квалификации обеспечивается посредством участия в различных видах научной коммуникации: семинары, конгрес​сы, личные беседы, научные школы и т.д.
Сильно развитое разделение труда в науке порождает много проблем. Одной из них является проблема обмена результатами научных разработок и проблема параллельных разработок. Формируется процесс конкуренции в науке, связанный как с престижем, так и с оплатой труда и перспективами дальнейших исследований.
Вместе с тем специализация часто приводит к повышению эффективности научных разработок и их экономической рентабельности. С другой стороны, осуществление крупного проекта, как правило, требует привлечения специалистов разного профиля. Это в свою очередь требует грамотной организации и качественного управления деятельностью всех специалистов, задействованных в проекте.

Финансирование. Инвестиции в науку являются показателем зрелости и мощи современного государства. В настоящее время расходы на науку в развитых странах составляют 3% –5% национального дохода. Наука требует огромных инвестиций. В связи с этим возникла проблема эффективного использования средств, вкладываемых в научные исследования, и целый ряд других проблем, экономических, политических, правовых, связанных с функционированием науки в современном обществе.
Помимо государственных вливаний в науку существуют различные другие структуры поддержки науки. Например: фонды, развитые за рубежом и развивающиеся у нас. В нашей стране созданы новые средства организационной и информационной поддержки науки: государственные научные фонды РФФИ, РГНФ, региональные и инновационные фонды, благотворительные фонды и организации. Тысячи ученых нашей страны получили от них поддержку для своих исследований.
Много различных фондов существует за рубежом. Так, например, в США, Нью-Йорк, есть Центр по фондам Foundation Center, который издает сведения о грантах: «Фаундейшн грантс индекс» и «Фаундейшн грантс энньюэл». В Вашингтоне – Совет фондов Council on Foundations, который издает «Фаундейшн ньюс» и «Ньюс леттер».

Вот примеры филантропических фондов: 

Eisenhower Exchange Fellowships /EEF/;
Fund for the Republic;
Rockefeller Foundation;
Fund for Peace;
Ford Foundation;
Stanley Foundation;
Carnegie Endowment for International Peace;
The John D. And Catherine T. MacArthur Foundation;
Rockefeller Brothers Fund.
3.4.2. Внутренняя организация науки 

До ХХ века большинство научных исследований и технических разработок проводилось учеными и инженерами в небольших коллективах или в одиночку. Даже научных коллективов типа лаборатории было единицы в мире. 
В ХХ веке наука стала качественно иной. В ХХ век научная деятельность протекает в организации. Созданы многочисленные исследовательские центры по всему миру. От этих организаций исследователи получают оборудование, денежное вознаграждение, среду, в которой они работают (организация работы, характер отношений между сотрудниками, возможность влиять на свое окружение и проч.). Характер организации может умножать творческий потенциал ученого или же угнетать его.
В 20-ом веке наука превратилась в особый тип производства научных знаний, включающий многообразные объединения ученых, в том числе в крупные исследовательские коллективы, целенаправленное финансирование и особую экспертизу иссле​до​вательских программ, их социальную поддержку, специи​альную промышленно-техническую базу, обслуживающую науч​ный поиск, сложное разделение труда и целенаправленную подго​тов​ку кадров. 
После первой мировой войны количество промышленных лабораторий резко возрастает. Каждое ведущее в своей отрасли производства предприятие имеет исследовательский отдел. Кроме того, появляются соответствующие профессиональные жур​налы и общества. Это означало начало формирования про​мыш​ленного сектора исследовательских разработок. Происходит интенсивный рост промышленных исследований. Увеличивается потребность в научных и инженерных кадрах. Сфера науки стремительно расширяется за счет промышленных иссле​дований. Численность науки за первую половину XX века увели​чилась примерно в сорок раз, а расходы на науку возросли в четыреста раз. Рынок включается в процесс интеграции науки и производства. Инвестиции в промышленные исследования оказа​лись очень выгодными.
После второй мировой войны происходят новые изменения в процессе интеграции науки и производства. Развиваются новые для общества отношения между наукой, промышленностью и государством. Задача интеграции обретает статус обще​национальной задачи государственного уровня, создаются госу​дар​ственные органы для управления научно-технической политикой, появляются многообразные формы интеграции. Наукоемкие технологии и соответствующие им отрасли про​мыш​ленности быстро прогрессируют. Во времена «холодной войны» во многом сохранилась мобилизация научных и технических ресурсов, возникшая во время войны. В результате научно-технический потенциал становится тем фактором, кото​рый определяет характер экономического развития страны, его темпы, уровень, тем самым влияет на военную мощь госу​дарства, на социальное благосостояние населения, на образ жизни людей.
При этом сама наука превращается в отрасль национального хозяйства. Она поглощает большую долю человеческих и материальных ресурсов. 90% всех ученых, существовавших в мире, живут и работают во второй половине XX века. Миллионы людей вовлечены в научные разработки. 
Анализ показывает, что наиболее развитые в экономическом отношении страны имеют более высокие показатели объема науки. Так, количество публикаций в недавнем прошлом распре​деляется между ними следующим образом (5): 

Страны. Количество публикаций за период 1993-1997: 
Астрофизика, биология и биохимия, химия:

США 19294 106245 94688 ;
Канада 2075 13726 13792;
Германия 4945 19635 39739;
Великобритания 5037 26588 28521;
Япония 2166 28700 46771;
Франция 3575 17966 24996;
Россия 2683 5426 28747.
Компьютерные науки, математика, физика:

США 16372 20740 111368;
Канада 2103 3166 12398;
Германия 2501 4986 43389;
Великобритания 3005 3711 27610;
Япония 3926 2491 52373;
Франция 1779 6120 32770;
Россия 303 1801 38511.
Экология, техника, экономика и бизнес:

США 30708 100878 29047;
Канада 5944 14498 3455;
Германия 4027 20819 1068;
Великобритания 6555 23715 5904; 

Япония 2955 27709 693;
Франция 2770 14500 1195;
Россия 886 12702 279. 
Образование, микробиология, нейронауки:

США 8853 27605 59234;
Канада 906 3441 8485;
Германия 416 6765 9258;
Великобритания 1691 8627 12670;
Япония 57 7476 11162;
Франция 71 5840 7560;
Россия 117 1659 1212;
Молекулярная биология и генетика, психиатрия: 
США 47629 53460;
Канада 5832 7330;
Германия 9076 5289;
Великобритания 10633 9427;
Япония 8411 1796;
Франция 7952 1950;
Россия 2921 736.
Геонауки, иммунология, право:
США 33652 26165 8333

Канада 8318 2495 110

Германия 5757 4027 121

Великобритания 9485 5469 437

Япония 3767 4656 24

Франция 7076 4084 23

Россия 6074 251 28

Агронауки, общественные науки:
США 21298 69312

Канада 3873 7250 
Германия 5337 3028

Великобритания 5310 14977

Япония 9364 966

Франция 3817 1822

Россия 1136 1353 
В настоящее время развиваются новые формы коммуникаций в международном сотрудничестве. Например, для научного сообщества России в начале нашего века и в конце предыдущего десятилетия новой формой коммуникации стал поиск зарубеж​ных партнеров (5).
Так, в 1995 был создан фонд CRDF (Civilian Research and Development Funding) для содействия конверсии в научно-исследовательских областях. Конкурсы позволяли организо​вывать совместную с американцами работу над гражданскими про​ек​тами. Создание фонда было одобрено Комиссией Черно​мырдина–Гора по российско-американскому сотрудничеству. На конкурс принимались заявки от совместных российско-американских исследовательских коллективов, работающих в области естественных и технических наук. Со стороны России было подано более 2000 заявок в течение четырех месяцев, отведенных на подготовку заявок. Было организовано 1776 российско-американских проектов. Среди американских организаций были представлены в основном лаборатории университетов (Калифорнийский, Нью-йоркский, Мичиганский, Массачусетский, Нью- Джерси и др.) и наиболее известные исследовательские центры (Лос-Аламос, Ливермор, НАСА и др). С российской стороны были представлены учреждения РАН, вузы, отраслевые академии.
С точки зрения организации и управления наукой в нашей стране на рубеже веков XX-ого и XXI-ого, сложились как бы две различающиеся науки. Существует наука, которая управляется государством. Она подразделяется на отрасли, институты, программы межрегионального и международного сотрудничества. Существует и другая наука, которая представляет собой реальную деятельность ученых в науке как в самоорганизующемся социальном институте. Развиваются фор​мы организации научной работы, связанные с коммерцией, формируется маркетинг в науке. Появилась профессия менед​жера в науке.
Сейчас в мире около пяти миллионов научных работников. Они профессионально организованы в исследовательские группы, лаборатории, институты, центры на национальном и международном уровне. 

3.4.3. Функции науки в обществе
В условиях современного разделения труда наука, как и любая другая сфера деятельности, выполняет в обществе определенные функции. Среди них (не говоря о том, что она обеспечивает работой миллионы людей) можно выделить следующие:

· мировоззренческая – поставлять знание о различных областях действительности 

· утилитарная – поставлять проекты для новой техники и человеческой деятельности. 
· технологическая – инновационная, позволяющая создавать и внедрять новые технологии для многих видов человеческой деятельности, в том числе интеллектуальные технологии.

Социальная роль: превращение науки в социальную силу посредством внедрения в различные сферы социальной жизни и влияния на различные виды человеческой деятельности. 

Помощь в решении проблем: наука в обществе воспринимается в конце двадцатого века более как средство решения человеческих проблем, чем как вскрывающая сущность мира.

Наука не только продолжает выполнять свою традиционную функцию – поставлять знание о мире и влиять на мировоззрение людей, но она превратились в стратегический ресурс государства: ее практические разработки влияют на уровень научно-технического прогресса, и тем самым на состояние экономики, обороноспособности, благосостояния государства. Научные инновации являются важнейшим звеном современной наукоемкой экономики.
Во многих областях деятельности используется научное знание для решения своих задач. Например, эффективно организовать управление фирмой или политическими процессами, использовать законы геометрии в живописи или в театре для лучшего воплощения идеи художника и т.д. 

Ярким примером современной научно-исследовательской организации может служить корпорация РЭНД («RAND-Corporation»).

RAND-Corporation – это некоммерческая организация консульта​​тивного типа. Ее адрес: 1700 Main Street,Santa Monica, CA 90406, USA, Штат Калифорния, отделение в Вашингтоне.
В 1944–1945 годах дискуссии между сотрудниками воен​ного министерства и офиса научных исследований и разработок в Вашингтоне привели к идее заключения контракта с частной организацией для поддержки военного планирования, для координирования планирования с наработками в области исследований и разработок. В это время и появляется идея проекта RAND. RAND – это сокращение от «исследование и разработка». Проект RAND был контрактом с самолетной компанией Дуглас XE "Дуглас" а об изучении межконтинентальной войны в воздухе с целью выработать рекомендации военно-воздушным силам по поводу их оборудования и методов. Таким образом, RAND была основана в 1946г. 

В этом году началась работа по контракту, и первые четыре работника располагались в главном здании компании в Санта Монике. Первый доклад был назван «Предварительный проект экспериментального корабля, обращающегося вокруг Земли». В 1947 году Дуглас XE "Дуглас"  понял, что проект RAND был неудачным с точки зрения коммерции, т.к. воздушные силы, размещая контракты, старались не давать Дуглас XE "Дуглас" у предпочтение. Дуглас XE "Дуглас"  потерял некоторые из контрактов, которые рассчитывал получить. В результате в 1948 году RAND-Corporation отделилась от Дуглас XE "Дуглас" а и была реорганизована как независимая некоммерческая организация, первоначально финансируемая фонтом Форда и некоторыми из банков Сан-Франциско.

Бюджет в 80-е годы около 50 млн. долларов. 85-90% из правительственных источников, остальное – от крупнейших филантропических и благотворительных фондов. В после​дующие за этим годы президент RAND описал роль организации в комитете конгресса США следующими словами: RAND в первую очередь призвана производить долгосрочные иссле​дования и анализ … как помощь в стратегических и технических планировании и операциях.

В 1986 г. исследовательский персонал составлял 840 чел. Президент – Дональд Б. Райс XE "Райс Д.Б." . В 1989 г. директором стал Чарльз Вольф XE "Вольф Ч." .

Основные задачи корпорации на первоначальной стадии состояли в изучении предпочтительных приемов и средств ведения межконтинентальных боевых операций. Начиная с 50-х годов корпорация перешла к исследованию широкого круга военно-стратегических и внешнеполитических проблем. Именно в процессе выполнения этих исследований получили известность такие специалисты как Герман Кан XE "Кан Герман" , Альберт Уолтстеттер XE "Уолтстеттер" , Томас Шеллинг XE "Шеллинг Т."  и др.
RAND также уделяет внимание инженерно-техническим проблемам, особенно в области ракетно-космической техники; вопросам тактики ВВС США; разработкам по противодействию повстанческой деятельности. С 1950-х годов развиваются сове​то​логические иссле​дования (вооруженные силы СССР, военная мысль, состояние эко​но​мики, сельского хозяйства, науки, техники).
В 80-е годы основными направлениями исследования становятся международные отношения, включая политические, эко​номические ситуации во всех регионах земного шара. А так​же: вопросы национальной безопасности США и внутренние проблемы США:
· преступности;
· здравоохранения;
· окружающей среды;
· массовых коммуникаций;
· бедности;
· расовой дискриминации;
· функционирования правительственных органов.
В RAND ведутся постоянно фундаментальные исследования в области математических, компьютерных, физических, биологических наук.
В корпорации РЭНД сложились те методологические особенности, которые определили ее престиж и влияние как «фабрики мысли». Конкуренция привела к ломке жестких пере​городок между представителями разных специальностей, спо​соб​ствовала объединению усилий экспертов разного профиля при ре​ше​нии конкретных проблем, к выработке междисципли​нарного подхода при проведении исследований.

Корпорация имеет право выполнять работу по контрактам с различными ведомствами, если это не наносит ущерба интересам ВВС США.

Приблизительно 50% всех исследований RAND являются секретными разработками. Результаты остальных опубликованы в статьях и книгах.

RAND имеет свое периодическое издание: «RAND Corporation. Annual report.» – Santa Monica (Cal.) 

Клиентами являются Министерство обороны, НАСА, министерство образования, Национальный научный фонд, …
Свидетельства престижа:

сотрудники принимают участие в 250 госкомиссиях и консультативных группах; экспертов корпорации использует Белый дом, Совет национальной безопасности, госдепартамент, как консультантов и сотрудников на государственной службе.
3.4.4. Внешнее давление на науку 
Современная наука, будучи значимым социальным институтом, не может не испытывать определенного давления со стороны общества и общественности. Еще в начале 1960-х годов в конгрессе США обсуждался вопрос: надо ли выделять деньги на весьма дорогостоящие исследования в области физики элементарных частиц. Причем это было время, когда физика была на подъеме, и культурный статус ее был высок. Основные доклады с доводами «за» и «против» были опубликованы в сборнике «Природа материи». Этот пример показывает, что современная наука – это не только процесс постижения истины, но и результат разрешения дилеммы: истина – бюджет. 
Издавна берет свое начало проблема: справедливо или не справедливо, этично или не этично – продвигать науку вперед, используя, как подопытных животных братьев наших меньших. Не безнравственным ли человеком является академик Павлов, когда для физиологических исследований использовал собак!? В наше время поле этических проблем, связанных с наукой, сильно расширилось. Опыт применения на практике средств массового уничтожения, созданных на базе научных разработок, вообще поставило вопрос о крахе европейской культуры. 

Следует ли проводить исследования, результаты которых являются потенциально опасными для человечества, или же исследования с неизученными или с непредсказуемыми послед​ствиями? Важные для судеб науки и человечества вопросы волнуют и ученых, и общественность, и каждого человека.
Возросли затраты на науку, возросла потребность в кадрах высшей квалификации. Это резко поставило проблему развития образования. Развиваются наукоемкие производства. Общество, развивающееся в рамках техногенной цивилизации, нуждается в науке и вместе с тем боится ее. Оно не может быть безразличным к науке и стремится влиять на нее.

Каналы влияния общества на науку:

· Организация системы подготовки кадров, включая систему образования

· Финансирование

· Этические ограничения

· Правовые нормы (законодательство)

· Идеологическое (политическое) воздействие

· Конкуренция в области науки

· Секретность

· Экологическая экспертиза научно-технических проектов 

· Включение социальных ценностей в процесс выбора страте​гий ис​следовательской деятельности
· Развивающийся гуманитарный контроль в науке и высоких технологиях
Словник 

«Большая наука» – образное обозначение науки XX-XXI веков, подчеркивающее не столько когнитивную сторону науки, сколько ее социальные характеристики, ее сращенность с об​щест​вом, внедренность в него.

Институциализация (науки) – (лат.institute – устанавливать, учреждать) – образование стабильных образцов социального взаимодействия (внутреннего и внешнего), основанного на формализованных правилах, на юридических законах, на обычаях и ритуалах. 

Объем науки – совокупность характеристик науки как социального института: 
· количество ученых, количество публикаций, величина финансирования;
· темпы изменения этих характеристик, количество научных дисциплин и их;
· динамика, количество форм организации науки и их динамика, и др.

Наука как социальный институт – характеристика науки как совокупности устойчивых взаимосвязей, организационно оформленных, опирающихся на определенную материальную базу, и находящуюся в определенной взаимосвязи с другими социальными институтами. 

Наука как профессия – (лат. professio – официально указанное занятие, специальность) род трудовой деятельности человека (называемого научным работником), владеющего специальными научными знаниями и навыками работы в результате специальной подготовки и опыта работы. 

Наука как духовное производство – процесс создания научного знания, необходимого для существования и развития техногенной цивилизации. Представляет собой процесс научного труда в условиях финансовых инвестиций, разделения труда, обмена продуктами труда, выступающими товаром на рынке, в условиях конкуренции.
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Тема IV. Культура и наука: сциентизм и антисциентизм как типы мировоззренческой ориентации
Аннотация: В теме раскрывается место науки в мировоззренческой ориентации человека. Освещены типы истолкований науки как ценности в современной культуре; их истоки, формирование, взаимоотношение на протяжении новоевропейской истории, а также возможные перспективы.

Программа: Понятие культуры. Наука как ценность в культуре. Сциентизм и антисциентизм как полярные оценки значения науки в культуре. Формирование сциентистской установки в европейской культуре. Утверждение веры в науку в Новое время. Истолкование рациональности как научной рациональности. Евклид XE "Евклид" ова геометрия как образец рациональности. Понятие геометрического разума и его воплощение в философии Спинозы. Вычисляющий разум. Идея научно-технического прогресса как итог сциентистского движения в области истолкования общественной жизни. Наука как основа техники. Формирование сциентистски-технократических концепций разв​и​тия общества. Примеры технократических концепций. Сциентизм в трактовке процесса познания. Позитивистская традиция в философии как наиболее четкое воплощение сциентистских установок в познании. Критика сциентистской тенденции в истории европейской культуры. Паскал XE "Паскаль" ь о пределах математического доказательства: разум геометрический и разум тонкий, человек – предмет познания тонкого ума. Критика науки в эпоху романтизма. Предостережение европейской культуре со стороны Гете XE "Гете И." , его возражения против упрочения сциентистских настроений. Фейербах XE "Фейербах Л." овский бунт против отождествления сущности и существования. Формирование иррационалисти​ческой традиции в европейской философии. Антисциентистская ориентация в мировоззрении. Сущность антисциентизма и фор​мы его проявления. Антисциентистская ориентация в истол​кова​нии времени как противостоящая сциентистской. А. Бергсон XE "Бергсон А."  у истоков антисциентизма. В. Дильтей, О. Шпенглер XE "Шпенглер" , М. Хайдег​гер XE "Хайдег​гер М." : роль науки в постижении времени. Перспективы дихотомии: сциентизм – антисциентизм. Глубина расхождений. Отсутствие ясности в понимании того, что же такое наука. Концепция двух культур: естественнонаучной и гуманитарной. Изменения в ситуации противостояния.

План

4.0. Что такое культура: пояснение.
4.1. Формирование сциентистской установки в европейской культуре.
4.1.1. Рациональность, понятая как научная рациональность.
4.1.2. Идея геометрического разума у Б.Спинозы.
4.1.3. Вера в науку приобретает статус фундамента культуры.
4.2. Идея научно-технического прогресса как итог сциен​тистского движения в области истолкования общественной жизни.
4.2.1. Становятся полезными приложения науки к об​щественным нуждам.
4.2.2. Примеры сциентистско-технократических концепций общественного развития.
4.3. Сциентизм в трактовке процесса познания.
4.4. Критика сциентистской тенденции в истории европейской культуры.
4.4.0. Общая характеристика

4.4.1. Б.Паскал XE "Паскаль" ь: разум геометрический и разум тонкий 
4.4.1.1. Характеристика идеи дифференциации разума на раз​ум геометрический и разум тонкий
4.4.1.2. Эволюция взглядов Паскал XE "Паскаль" я на характер и значение естественнонаучного и математического мыш​ления и на их границы

4.4.1.3. Паскал XE "Паскаль" ь заметил уязвимость точных наук

4.4.1.4. Человек – предмет тонкого ума

4.4.2. XVIII – XIX века: все ли благополучно в развитии западной культуры и западной цивилизации?

4.4.2.1. Критика мира научных абстракций в эпоху роман​тизма

4.4.2.2. Гете XE "Гете" : критика сциентистской тенденции в европей​ской культуре 
4.4.2.3. За абстракциями исчезает единичное и конкретное

4.5. Антисциентизм: его сущность и формы проявления

4.5.1.
Общая характеристика

4.5.2.
Яркий пример: антисциентизм в исследовании фундаментальной философской проблемы (времени)

4.5.2.0.    Сциентистская ориентация в исследовании времени

4.5.2.0.1. Исследования, проведенные Г. Рейхенбах XE "Рейхенбах Г." ом

4.5.2.0.2. Подход Р.Карнапа

4.5.2.0.3. Позиция А. Грюнбаума 

4.5.2.1. Антисциентизм А.Бергсона в трактовке времени
4.5.2.2. В. Дильтей: трактовка времени и наука

4.5.2.3. Истолкование времени в учении О.Шпенглера

4.5.2.4. М.Хайдеггер XE "Хайдеггер М." : подлинное время постигается не наукой

4.6. Перспективы дихотомии: сциентизм – антисциентизм

4.6.1. Противоречия между двумя мировоззренческими установками глубоки

4.6.2. Концепция двух культур

4.6.3. Изменения в ситуации противостояния

4.0. Что такое культура: пояснение.

Все проявления человеческой жизни тесно переплетены между собой и могут быть разделены только в воображении.
В. И. Вернадск XE "Вернадский В.И." ий

Наука как культурное явление представляет собой доста​точно самостоятельное образование, конституируемое харак​терными для нее ценностями и нормами деятельности. Вместе с тем она не изолирована от других областей культуры, созданных человечеством на протяжении истории, таких как литература и искусство, философия, повседневные жизненные дела, практи​ческие потребности общества. «Мы не знаем науки, – говорил В.И. Вернадск XE "Вернадск" ий, – вне одновременного существования других сфер человеческой деятельности». С тех пор как возникла наука, многие формы духовной деятельности человека не были индифферентны к науке. При этом, конечно, им присущи специфические особенности: так, например, заметно различаются процедуры установления фактов в зале суда и в физической лаборатории.
В истории европейской культуры есть такие периоды ее развития, когда культура была особенно восприимчива к науке, и тогда было велико ее влияние на все человеческое мышление. Прежде всего, это эпоха развития древнегреческой культуры времен Пифагор XE "Пифагор" а, Фалес XE "Фалес" а, Демокрит XE "Демокрит" а, Платона и Аристотел XE "Аристотель" я, когда были заложены основы теоретической науки. Другая великая эпоха – Новое время, когда формировалось современное научное мышление, возникло точное естествознание, были заложены основы идеи научно-технического прогресса в развитии человечества. В современной культуре с ее противоречивостью в сфере человеческих ценностей, с ее технической и технологической мощью, феномен науки приобрел общекультурное философское звучание, ибо наука во всем богатстве ее проявлений оказывает существенное влияние на духовный мир человека и на культурные процессы, происходящие в современном обществе. С другой стороны, характер самой культуры, ее ценности, интересы, потребности существенно влияют на образ науки, ее оценку и статус в культуре.
Наука проявляет себя различным образом: одним – внутри самой науки как особой сферы человеческой деятельности со своими методами и средствами познания, нормами научной деятельности, требованиями к строгости, доказательности научных рассуждений; другим – когда в культуре создается определенный образ науки людьми «со стороны», не являющимися учеными или научными работниками, и он подвигает их на определенную оценку науки в существующей системе ценностей со всеми вытекающими отсюда последствиями: она значима, на нее ориентируются или же, напротив, она обесценена, ее стремятся не замечать. Другими словами, наука, с тех пор как она возникает, имеет определенную ценность в культуре, большую или меньшую, на различных этапах развития науки и на различных этапах истории культуры.
Что мы имеем в виду, когда говорим о культуре? Понятие культуры стало одним из центральных понятий в современных философских концепциях. Характер его определения во многом зависит от философских установок, от проблемного поля, освещаемого ими, и от ряда других факторов. Вследствие этих обстоятельств значение понятия культуры варьируется достаточно широко от текста к тексту. Выдвинуты различные подходы к опреде​лению культуры, которые позволяют подчеркнуть определенные аспекты этого понятия. Вот некото​рые из определений, которые могут пояснить содержание понятия культуры: определения Р.Эйслер XE "Эйслер Р." а, О.Шпенглер XE "Шпенглер О." а, А.Швейцер XE "Швейцер А." а, П.С.Гуревич XE "Гуревич П.С." а.
Так, во «Всеобщей истории культуры» Р. Эйслера читаем: «Культура – активное претворение, обработка данных природы, естественных материалов в духе и на службе идеи человеческого совершенствования». О.Шпенглер в своей знаменитой книге «Закат Европы» пишет: «Культуры суть организмы. История культуры – их биография…Феноменами отдельных, следующих друг за другом, рядом вырастающих, затеняющих и подавляющих одна другую культур исчерпывается все содержание истории… Я различаю идею культуры, ее внутренние возможности от ее чувственного проявления в картине истории… История культуры есть осуществление ее возможностей. Завершение равнозначаще концу… Культура есть прафеномен всякой прошедшей и будущей мировой истории…». По А. Швейцер XE "Швейцер А." у, культура слагается из господства человека над силами природы и над самим собой, когда личность согласует свои помыслы и страсти с нравственными требованиями. И, наконец, определение, данное П.С.Гуревич XE "Гуревич" ем в словаре «Современная западная социология»: «Культура (от лат. culturo – возделывание, воспитание, образование) – совокупность способов и приемов человеческой деятельности (как материальной, так и духовной), объективированных в предметных, материальных носителях (средствах труда, знаках) и передаваемых последующим поколениям». Можно привести и другие определения, которые будут в той или иной мере отличаться друг от друга.
При всем разнообразии в понимании культуры, ее происхождения, ее природы и сущности можно выделить некоторый инвариант в определениях культуры, которого будет достаточен для понимания последующего текста. Он состоит в том, что, во-первых, понятие культуры характеризует бытие, создаваемое так или иначе людьми, человеческое бытие; природа играет при этом определенную роль – в той степени, в какой она окультурена, очеловечена в духовном и практическом смысле; мир, в котором живет человек – это мир культуры. Во-вторых, понятие культуры включает в себя понимание того, что в челове​ческой жизни важную роль играют ценности; они задают ориентацию человеку в культуре и шкалу оценки деятельности людей и самой истории культуры; различные этапы в истории культуры, виды культуры, реализующиеся в отдельных различных обществах, могут иметь как одинаковые ценности, так и сильно различающиеся по своему характеру; при этом в культуре присутствуют, как правило, не только господствующие ценности, но и ценности, находящиеся на периферии культуры. В – третьих, говоря о культуре, обычно говорят о символическом характере культуры; этим желают подчеркнуть, что любое явление культуры обладает смыслом, который человек в него вкладывает; при этом в другой культуре оно может приобрести другой смысл, если она это явление осваивает; можно сказать, дух культуры задает смысл и значение явлениям культуры. В – четвертых, когда говорят о культуре, имеют в виду ее определенную целостность: то, что образует культуру, так или иначе связано между собой или непосредственно, или опосредованно; причем это не просто взаимодействие, но и субординация по шкале ценностей; ценностный вес культурного явления и определяет его значение в культуре; при этом представление о целостности культуры предполагает разнообразие входящего в нее, ибо если все однообразно, то нечего предпочитать, нечего выбирать, нечего взвешивать ценностями, так как нет культуры. Культура исторически изменяется. При этом человек развивает новые формы деятельности, модифицирует и сохраняет старые.
Наука, возникая в определенных культурных условиях, тоже не остается неизменной. Как любое культурное явление, она по своей природе является исторической. При этом она не только накапливает все новое знание, но и изменяется в своем облике: то ее здание представляется прочным, то шатким; то, что вчера выглядело строгим и доказанным, сегодня требует дальнейшего уточнения; то, что вчера казалось невозможным в науке, завтра оказывается вполне удовлетворяющим канонам науки…
В различных областях культуры, как правило, из всего многообразия и богатства науки привлекают внимание лишь отдельные ее аспекты. При этом ассимиляция их, а также представление о науке в других областях культуры может отставать от процессов, происходящих в самой науке. Культура может жить и тем образом науки, которого та уже и не имеет. Нельзя не отметить также, что поскольку культура сама носит исторический характер, ее восприятие и оценка науки не остается неизменной. 
4.1. Формирование сциентистской установки в европейской культуре 
4.1.1. Рациональность, понятая как научная рациональность

Европейская культура, выходя из эпохи средневековья и преодолевая ее основополагающую установку на теоцентризм, проходит следующие эпохи: Возрождение, Новое время, Просвещение. При этом развитие культуры различных стран по времени могло не совпадать. Говоря о европейской культуре, мы говорим о культуре тех странах, которые идут впереди. Смена эпох характеризуется нарастанием веры в творческую мощь человека и веры в науку. Завершающий эпоху Возрождения английский философ Фрэнсис Бэкон XE "Бэкон Ф."  (1561–1626), автор знаме​нитого трактата «Новый Органон» (1620 г.), и открывающий эпоху Нового времени французский философ Рене Декарт XE "Декарт"  (1596–1650), автор столь же знаменитой работы «Рассуждение о ме​тоде» (1637 г.), обосновали идею самодостаточности науки, ее способность постигать истину своими собственными, т.е. науч​ными средствами, не обращаясь ни к религии, ни к каким-либо другим формам культуры, лежащим за пределами науки. Более то​го, они выдвинули идею величия и блага научно- технического прогресса для человечества.
Ф.Бэкон XE "Бэкон Ф." , которому принадлежат знаменитые афоризмы: «Истина – дочь времени, а не авторитета» и «Знание – сила», писал о значении науки в жизни человека: «Различие … между … жизнью людей в каком-либо наиболее культурном краю Европы и в какой-нибудь наиболее дикой и варварской области Новой Индии… происходит не от почвы, не от климата, не от телосложения, а от наук. …Хотелось бы показать силу, достоинство и последствия открытий, а это обнаруживается нагляднее всего на примере трёх открытий, которые не были известны древним и происхождение которых хотя и недавнее, однако темно и лишено громкой славы, а именно: искусства печатания, пороха и мореходной иглы. Ведь эти три изобретения изменили облик и состояние всего мира, во-первых, в делах письменных; во-вторых, в делах военных, в-третьих, в мореплавании. Отсюда последовали бесчисленные изменения вещей, так что никакая власть, никакое учение, никакая звезда не могли бы произвести большее действие и … влияния на человеческие дела, чем эти механические изобретения».

Р.Декарт XE "Декарт"  подчеркивал, что «лучшее занятие, которому можно посвятить жизнь – это совершенствование разума и неуклонное продвижение к познанию истины согласно принятому научному методу». Он писал, что «…можно достигнуть познаний, очень полезных в жизни; и вместо той умозрительной философии, которую преподают в школах, можно найти практическую философию, при помощи которой, зная силу и действе огня, воды, воздуха, звезд, небес и всех других окружающих нас тел также отчетливо, как мы знаем различные занятия наших ремесленников, мы могли бы точно таким же способом исполь​зовать их для всевозможных применений и тем самым сделаться хозяевами и господами природы»
Ф.Бэкон XE "Бэкон Ф."  и Р.Декарт XE "Декарт"  подняли науку, экспериментальную и математическую, на такую высоту, что она стала пользоваться огромным уважением, не меньшим, чем пользовалась в то время среди образованных людей литература. Во второй половине XVII века наука достигает зрелости. Вот имена некоторых выдающихся ученых Нового времени:

Галилео Галилей XE "Галилей Г."  (1564–1642), итальянский физик и астро​ном, основоположник современной физики и современного есте​ствознания вообще.
Рене Декарт (1596–1650) XE "Декарт" , французский математик, физик, физиолог

Блез Паскал XE "Паскаль" ь (1623–1662), французский математик, физик

Готфрид Вильгельм Лейбниц XE "Лейбниц Г.В."  (1646–1716), немецкий мате​матик, логик, физик, геолог, биолог, историк

Исаак Ньютон XE "Ньютон" 

 XE "Ньютон И."  (1643–1727), английский физик, создатель классической механики и классической теории тяготения, которые изложены в его произведении «Математические начала натуральной философии» (1687 г.)

Пьер Ферма XE "Ферма П."  (1601–1885), французский математик
XVII век был веком безусловного триумфа математики. Авторитет математиков был велик. Достаточно сказать, что во Франции, например, в светском обществе была мода на мате​матиков: лучшим украшением салона считался известный уче​ный. Но и глубокие мыслители ценили точное знание. В это время складывается убеждение, что именно точному мышлению раскрываются тайны мироздания. Такие выдающиеся умы как Р.Декарт, Б.Спиноза, Г.Лейбниц были увлечены математикой. Р.Декарт XE "Декарт"  учил: метод научного познания, раскрывающий истину, – это аксиоматико-дедуктивный метод – метод геометра. Разум, постигающий мир таким способом, получил название геометрического разума у Б.Паскал XE "Паскаль" я и Евклид XE "Евклид" ова ума у Ф.М.Достоевск XE "Достоевский Ф.М." ого и Н.А.Бердяева (евклидова – в связи с тем, что имелся в виду аксиоматически-дедуктивный метод Евклид XE "Евклид" овой геометрии). Б.Спиноз XE "Спиноза Б." а превращает его в универ​сальный, философский метод мышления. Разум, которому от​кры​ваются все тайны, природные и человеческие, – это разум, который мыслит, как разум геометра, это есть разум гео​метрический.
В течение XVII, XVIII и почти до конца XIX века в европейском мышлении господствует рационализм с его ориентацией на точную науку (сначала на математику, а затем – на физику, активно использующую язык математики и математические методы). Рациональность была понята как научная рациональность.

В XVII веке аксиоматико-дедуктивно организованное рассуждение является образцом разумности. В.Виндельбанд XE "Виндельбанд В."  так характеризовал это течение: «Эта рассудочная образованность, которая стремилась познать мир и устроить жизнь, руководствуясь потребностями ясности и отчетливости, формировалась в ходе завоеваний новой науки. Начиная с раннего Возрождения, идеалом абстрактного, но при этом точного познания служила математика. Образованные люди … надеялись, что смогут проникнуть с такою же ясностью и отчетливостью в действительность и повсюду обнаружить простые элементы. Свободное от всякой предвзятости, не завися от авторитетов и традиций, разумное мышление хотело вытравить как из жизни, так и из знания все следы неясности и запутанности…»
4.1.2. Идея геометрического разума у Б.Спиноз XE "Спиноза Б." ы
Истина есть не дело выбора, а дело понимания; она уясняет самое себя и заблуждение. Кто выбрал себе веру, тот верит и надеется, что он нашел лучшее. Напротив, кто ясно и отчетливо познает, тот считает свое убеждение не лучше, чем убеждение других, а просто истинным, и противоречащее ему – ложным.
Б.Спиноза
Философия Спинозы (1632 – 1677) воплощает в себе идею панматематизма, которая в XVII веке имела форму пангеометризма. Спиноза замечателен тем, то в его гениальном мышлении нашел свое воплощение аксиоматико-дедуктивный тип рассуждения, характерный для первого (содержательного) этапа развития аксиоматического метода. Спиноза придал ему универсальный статус – на базе такого типа рассуждений он развивает свою трактовку онтологических, гносеологических, этических проблем, строит концепцию природы, бога, человека. При этом геометрический метод выступает не только как способ доказательства, не только как способ организации философского знания, но и как способ организации всей действительности, всего универсума, включая бога, природу, человека. Его философию можно рассматривать как раннюю форму выражения сциентизма в философии. 
Спиноза был восхищен принципом Декарт XE "Декарт" а, что ничто не должно признаваться истинным, пока оно не доказано на основании точнейших доводов. Декарт XE "Декарт"  выдвинул идею, что ученый, желающий познать природу, должен действовать как геометр. Другими словами: начинать свое исследование с положений (утверждений), истинность которых дана уму ясно и отчетливо, и затем дедуктивно, т.е. посредством логики, выводить следствия, которые тоже являются истинными. Этот метод исследования называется аксиоматически-дедуктивным методом (содержательным, т.е. являющимся первым этапом развития аксиоматического метода. Он соответствовал геометрии Евклид XE "Евклид" а). Декарт XE "Декарт"  ограничился применением этого метода на познание природы. Спиноз XE "Спиноза Б." а же провел идею геометрического познания последовательно на познание всего универсума. Человеческий разум вообще стал геометрическим разумом.
Если универсум должен быть понят в соответствии с математическим методом, то строение и подядок вещей должны с ним совпадать, и природа должна действовать так, это было бы понятно математическому образу мышления. Порядок идей и порядок вещей, согласно учению Спинозы, совпадают. То, что в природе совершается с необходимостью, должно быть доказуемо, как положение, образующее необходимый вывод. Что не находит себе места в системе этих необходимых выводов, то не имеет места и в порядке вещей: оно не существует в миросозерцании Спинозы и не может ни быть в действительности, ни мыслиться.
Для философа, который руководствуется математическим методом и воспринимает весь порядок вещей в этой системе, не может в действительности существовать ничего, что бы не было математически доказуемо. Отсюда во многом следуют те черты миросозерцания Спинозы, которые так давно привлекают одних и возмущают других. В самом деле, что следует из того, что высший и единственный закон универсума точно совпадает с математической необходимостью? Если математи​ческий метод должен служить единственной руководящей нитью познания и исследовать не только математические величины, фигуры и числа, но и природу, человека, дух, свободу, нравственные ценности и т.п., то, как в этом случае должна мыслиться природа последних?
В геометрическом (математическом) методе каждое положение следует из предшествующих, и эта цепь выводов исходит, в конечном счете, к непосредственно достоверным положениям, к основным истинам, от которых она зависит. Каждое зависимое положение познания есть вывод. В математической системе все следует. Всякое положение необходимо, ибо оно основано на предшествующем. В конечном счете, все содержится в первом основном положении, и все ограничивается тем, что мы поняли их последовательность, что путем последовательных умозаключений, мы уяснили себе ряд истин. Каждое из этих умозаключений носит характер строгой и неоспоримой необходимости. Ни одно не может быть иначе, чем оно есть. Эта необходимость независима от течения времени, в котором мы движемся от одного вывода к другому. Сами истины, которые мы усваиваем на этом пути, не временны. Они не возникают и не происходят: они суть. Их порядок не имеет характера последовательности во времени.

Поэтому необходимое следствие равносильно здесь вечному бытию. Каждая математическая истина вечна, так как ее действие не связано с каким-либо периодом времени. Если мы из природы тре​угольника выводим одно положение за другим, то никто не будет думать, что эти геометрические истины следует во времени одна за другой, и что одни из них в этом смысле предшествуют другим. Все они од​новременно содержатся в природе треугольника, они даны в этой про​странственной величине, и лишь мы разлагаем систему этих вечных истин на ряд положений, которые мы познаем во временной последовательности одно за другим. Выведение временно, но вывод вечен. Таким образом, если мировой порядок должен быть понят как система математических истин, то порядок вещей должен мыслиться как система следствий: каждая вещь есть необходимое следствие другой, и эта цепь действий сводится к первой причине, которая не есть действие другой причины, а есть истинно первичное существо, или причина самой себя. Как в основном положении содержится вся система выводов, как в треугольнике содержатся все его истины, так с пер​вичным существом дана вся совокупность вещей, и вселенная постигается из ее первопричины, как ряд математических теорем – из аксиом.

Все во вселенной следует, т. е. связано необходимостью, как в математической теории. Все в ней обусловлено первичной сущностью, следует из первичного существа, подобно тому, как математические аксиомы обусловливают следствие; это необходимое следствие есть, вместе с тем, вечное следствие. Мир не возникает, он есть, как математическая истина не возникает (с течением времени) из аксиомы, а вечно есть и содержится в ней. Следовательно, вселенная должна мыслиться как необходимый и вечный порядок вещей. Итак, мир необходим и вечен.

То, что постигается по математическому методу, есть необходимый вывод из данных положений. Что совершается в природе вещей, есть необходимое следствие из данных причин, которые сами суть необходимые следствия. Таким образом, этот необходимый и вечный порядок вещей должен мыслиться как постоянная причинная связь, как непрерывный ряд причин и действий, оснований и следствий. В этой связи вещей нет силы, которая была бы в состоянии разорвать ее, нет способности, которая могла бы разрушить причинную зависимость и действовать из себя самой, независимо от всякого внешнего |определения, т. е. необусловленно: в природе вещей нет свободы. Цепь, которая держит ее, есть необходимая цепь. Данные причины побуждают каждую вещь быть такой, а не иной, действовать так, а не иначе. То, что совершается в природе вещей, следует из данной причины, которая обуславливает, но не ставит целей. Все совершается здесь по основаниям, но не ради целей. Все осуществляется действующими при​чинами, и ничто не осуществляется причинами конечными. Ибо цель, как бы ни понимать ее, требует способности самоопределения, которая не имеет места в этом порядке вещей. Понятие цели не подходит к математическому образу мышления. Было бы бессмысленно спраши​вать: «Зачем сумма углов треугольника равна двум прямым? Зачем дважды два четыре?» Здесь можно лишь спрашивать, почему дело обстоит так. Математические истины имеют лишь основания, а не цели. И если в природе вещей все следует столь же необходимо, как положения в математике, то вообще не существует цели. И цель есть в таком случае нечто невозможное в мире, бессмыслица, неясное и смутное представ​ление, бессодержательный продукт воображения. Поэтому понятие действующих причин противопоставляется понятию конечных причин, а возможность целей принципиально отрицается. 
Не существует целей ни в вещах, ни в действиях. Следователь​но, не существует ни достигнутых, ни неосуществленных целей. Вещи не могут различаться тем, что они в большей или в меньшей степени осуществляют свои цели, что они лучше или хуже. Когда мы, проникнутые представлением цели, полагаем, что в природе эти цели достигнуты, мы называем вещи совершенными, правомерными, хорошими, прекрасными и т. д. И когда нам кажется, что эти цели не достигнуты или не осущест​​влены, то мы говорим в противоположном смысле и называем вещи несовершенными, спутанными, злыми, безобразными и т. п.

Неосуществление цели вызывает жалобу или смех или отвращение, смотря по тому, как к ним относиться. Для миросозерцания Спиноз XE "Спиноза Б." ы нет ничего, что может или могло было быть иным, чем оно есть в действительности. Следовательно, нет ничего, о чем можно серьезно смеяться, плакать или возмущаться. Отсюда те слова, которые он сказал в § 4 «Политического трактата»: «Надо не оплакивать человеческие действия, не осмеивать и не презирать, а понимать». Понять – значит вывести посредством дедукции из исходных утверждений, истинность которых дана уму ясно и отчетливо. Каждая вещь в своем роде совершенна, ибо она необходима. Каждое действие в своем роде хорошо, ибо оно не может иным, чем оно есть. Разве в математике одно положение более совершенно, чем другое? И может ли даже одно положение быть совершеннее другого? Разве одна истина лучше, чем другая? В буквальном смысле своего метода Спиноза говорит во введении к третьей книге «Этики»: «Я буду рассматривать человеческие действия и страсти совершенно так же, как если бы дело шло о линиях, костях или телах». Если математический метод в его строгом духе является руководящей нитью всякого истинного познания, то мировой порядок должен мыслиться так, чтобы он совпадал с этим методом. Поэтому вселенная должна мыслиться вечной: ни как возникающая, ни как сотворенная. Поэтому порядок вещей должен иметь значение постоянной причинной связи, исключающей всякую свободу и всякую целевую деятельность. 

Спиноза учит, что измышляют себе цели «и при этом образе мысли истина действительно осталась бы навеки скрыта от человеческого рода, если бы математика, которая занимается не целями, а исключительно природой и свойствами величины, не показала людям другого мерила истины; …и направила на верный путь к познанию вещей». Математика – источник истинного просвещения. В мире нет свободы, в мире нет целей. Мир есть не система целей, а вечная система следствий. Вещи не имеют целей, к которым бы они стремились сознательно или бессознательно, а имеют лишь основания, по которым они следуют. Поэтому они не должны также быть оцениваемы по целям или идеалам. Идеал учение Спинозы признает идолом, который имеет свое основание не в природе вещей, а в человеческом воображении. Философия, которая сводит все к конечным целям, и объясняет из них, является в глазах Спинозы антиподом всякого под​линного и истинного познания. Поэтому он равнодушен к античной философии, которая в лице Платон XE "Платон" а и Аристотел XE "Аристотель" я основала свои учения на понятии цели. Для Спинозы задача и метод решения даны: порядок вещей должен быть понят из его вечной причины, т. е. выведен из существа бога. Отсюда вопрос: что есть бог и как должно мыс​литься существо бога?

Понятие, от которого зависит все необходимое познание, есть понятие причины. Чтобы ясно и отчетливо понять порядок вещей в его целом, мы должны иметь возможность вывести его из первой причины. Поэтому должна существовать такая первая причина, которая не зависит ни от чего другого: существо, которое есть причина самого себя. Это понятие Спиноз XE "Спиноза Б." а ставит во главе своей философии, оно образует фундамент всей системы. «Под причиной самого себя я разумею то, сущность чего заключает в себе существование, иными словами то, чего природа может быть представляема не иначе как существующею» (Этика, часть 1. О боге. Определение). Но то, что есть в себе и постигается из себя, Спиноза называет в своем третьем определении субстанцией. Этому понятию не соответствует ни одно существо, кроме «causa sui». Поэтому мы должны будем высказывать положение: субстанция есть причина самой себя, она существует исключительно в силу самой себя и отнюдь не в силу какого-либо другого существа. Она существует не в силу чего-либо другого, следовательно, не обусловлена также каким-либо другим су​ществом и не зависит от него. Она зависела бы от него, если бы в какой-либо форме была ограничена, ибо если меня ограничивает другое существо, то я завишу от него и уже не существую в силу самого себя. Но если субстанция ничем не ограничена, то она совершенно не ог​раничена или бесконечна. Этим понятием Спиноз XE "Спиноза Б." а объясняет понятие бога. «Под богом я разумею существо абсолютно бесконечное, т. е. субстанцию». Этим объяснением начинается шестое определение. Так выводится важная формула: субстанция есть бог.

«О боге и природе, — говорит Спиноза, — я мыслю совершенно иначе, чем христиане нового направления. Ибо я считаю бога внут​ренней причиной всех вещей, а не внешней». Бог есть причина всех вещей, ни одна не существует в силу себя. Следовательно, о всякой обусловленной богом вещи, надо сказать, что ее природа не включает в себя существование. Ни одна вещь сама по себе не существует необходимо. Она существовала бы необходимо, если бы ее существо или природа, в силу которой она действует, могла бы быть или постигаться без бога. Но как ни одна не имеет бытия от самого себя, так ни одна не независима по своему существу. Наоборот, она, безусловно, зависима и обусловлена богом. Поэтому бог есть действующая причина не только бытия, но и существа всех вещей. С одной стороны, нет принуждения, с другой стороны, нет произвола. Все, что есть, вытекает исключи​тельно из могущества бога. Оно и должно вытекать из него. Оно не может ни отсутствовать, ни быть иным, чем есть. «Бог один существует лишь в силу необходимости своей природы и действует лишь в силу этой необходимости. Поэтому он один есть свободная причина». Спо​соб его действия столь же необходим, как математический вывод. Спиноза поясняет на примере математики действие Бога: «Я думаю, что я достаточно ясно показал, что из бесконечного существа бога все произошло или вечно вытекает с необходимостью, совершенно как из существа треугольника от века следует, что его три угла равны двум прямым». Действия бога должны быть понятны, как математический вывод. «Бог действует или влияет означает то же, что «из существа бога следует». Из суще​ства бога следует то, что в нём содержится: поэтому это следование означает то же, что «содержится в существе бога или в природе вещей». Это следование надо «мыслить не как событие во времени, а как вечное бытие; подобно тому, как математические истины не следуют во времени, а суть вечны». Божественная деятельность есть вечное бытие или вечная необходимость. Мир следует из бога, значит он «есть»; мир есть вечное настоящее. 

Божественное решение вечно; в вечности же нет различия во времени. Поэтому невозможно, чтобы божественное решение когда-либо изменилось и прекратилось, ибо это противоречило бы его вечности. Следовательно, божественное решение неизменно, и столь же неизменно то, что совершается в силу этого решения.
Это заключение, выведенное из понятия бога (бог есть субстанция) предвосхищается, исходя из математического метода. Математический метод может ''постигать связь вещей лишь как цепь следствий, которые не произвольно созданы, а лежат в необходимости вещи или содержатся в первоначальном существе как система всех математических истин в аксиоме. В понятии бога обнаружилось, что он есть причинная природа, в которой необходимый порядок вещей содержится как ее веч​ное следствие. Таким образом, то, чего требует математический метод, вполне совпадает с тем, что следует из понятия бога. Как математическая аксиома есть основание, из которого следуют все теоремы, и притом является их внутренним основанием, ибо она заключает в себе их все, так и бог есть имманентная причина всех вещей. С другой стороны, как каждая отдельная теорема следует из аксиомы не непосредственно, а зависит от других теорем, которые образуют посредствующую связь между нею и аксиомой, так и отдельные вещи не следуют из существа бога непосредственно; а каждая отдельная вещь следует из другой отдельной вещи и существует лишь в связи и в силу связи с остальными вещами. Наконец, как в математическом методе вечна лишь си​стема истин, тогда как отдельные фигуры, в которых они проявляются, проходят как мимолетные образы, так и в природе вещей вечна лишь их связь, тогда как отдельные явления, безусловно, изменчивы и пре​ходящи. Это есть совпадение математического метода с действием бога.
Основные черты системы Спинозы: рационализм и пантеизм; на​турализм; «догматизм» – являются продуктом геометричес​кого разума, его слепком. Рассмотрим их.

Рационализм и пантеизм. Задача ясного и отчетливого мышления является общей для Спинозы и Декарт XE "Декарт" а. Ясное мышление не может останавливаться на рассмотрении вещей, ибо последние объясняются лишь в их связи со всеми остальными вещами. Но раз мы начнем соединять явления, то нет границы, у которой можно было бы остановиться, нет объекта, на котором ходу исследования мог бы быть поставлен предел; пока по ту сторону границы еще находится что-либо, бытие чего необходимо признать, до тех пор не разрешена естественная проблема познания. Если бы мы захотели перестать здесь мыслить, то это бросало бы тень на достигнутое познание и омрачало бы его ясность; наше познание равнялось бы тогда сумме, в числе слагаемых которой есть неизвестная величина. Кто может определить эту сумму?
Это признанное и не постигнутое нечто делает вообще познание неясным и затемняет философию в ее основе, ибо нет познания, если действительно существует что-либо непости​жимое и иррациональное. «Свет освещает одновременно себя самого и тьму», – говорит Спиноза. Но если тьма остается темной, то она затемняет и свет. Ясное мышление хочет постигнуть связь всеобъемлюще и однородно, иначе не существует никакого познания; ибо неполное познание, которое никогда не может быть доведено до конца, равносильно отсутствию познания. Если остается что-либо непознанное и непознаваемое, то ничто не гарантирует пра​вильности достигнутого познания; но если мы не уверены в нашем познании и его значении, то мы – бессильная жертва сомнений.
Уяснение связи всех вещей возможно лишь посредством ясного мышления, посредством чистого разума; поэтому оно рационально. Оно не должно быть ни ограничено извне, ни затемнено изнутри неясными представлениями и пустыми вымыслами. Поэтому оно полно. Лишь в законченной системе чистого разума, лишь в абсолютном рационализме философия может разрешить задачу, которую она, как таковая, должна ставить себе. Учение Спинозы есть абсолютный рационализм и хочет быть таковым: это его основная черта и общий характер. Эта основная черта была так ярко выражена и крепка в нем, что в предисловии к изложению учения о принципах Декарт XE "Декарт" а Спиноза категорически заявил, что он отнюдь не согласен с этим великим мыслителем в учении о непознаваемости некоторых вещей. Есть много непознанного, но нет ничего непознаваемого.
Философия и рационализм в смысле всеобъемлющего разум​ного познания означает одно и то же. Рациональное познание требует познаваемости всех вещей, всеобъемлющей и однородной связи всего познаваемого, ясности и отчетливости всякого истинного по​знания. Оно не терпит ничего непознаваемого в природе вещей, ни​чего неясного в понятиях о вещах, никакого пробела в связи понятий. Если оно действительно разрешает эту свою задачу, то оно постигает единую связь, которая объемлет собою все единое, вне которого нет ничего, и которое поэтому должно быть признано равным совершенному или божественному су​ществу. В этом познании вечный порядок всех вещей постигается в своей последней основе как бог, а бог в полном обнаружении своего могущества постигается как вечный порядок. Именно это равенство обозначают словом «пантеизм».
Если в отношении между богом и миром не допускается непроходимой пропасти, а требуется связь, и притом познаваемая, то необходимым следствием является пантеистический способ представления, и чем отчетливее познается эта связь, тем резче становится пантеистический характер этого познания. Пантеизм по своей задаче совпадает с рационализмом, и если Спиноза в известном смысле окончательно разрешает задачу рационального познания, то в этом лежит причина того, почему его система необходимо имеет пантеистический характер. Он абсолютный пантеист, потому что он довел до конца разумное познание. Пантеизм говорит лишь, что бог равен вечному порядку. Спиноз XE "Спиноза Б." а пости​гает этот вечный порядок, или связь вещей, как необходимое следствие из существа бога, исключительно как природу. Нет ничего в его системе, что не было бы природой. Это есть натурализм. Бог есть для него вечный порядок. Вечный порядок есть природа. А природа независима от условий человеческого познания, которое само происходит из природы вещей. Если бы вещи в их вечном порядке не были постигаемы ясно и отчетливо, если бы порядок идей не был столь же необходим и вечен, как порядок вещей, то для человеческого духа было бы невозможно познание вещей. Полное и истинное познание вещей есть порядок и связь идей. Этот порядок есть необходимое и вечное следствие божественного мышления, следовательно, он является естественным порядком. Спиноз XE "Спиноза Б." а понимает познание как природу, а природу так, что она включает в себя (как необходимое и вечное следствие ее существа) полное познание. Другими словами, он предполагает познание обоснованное и завершенное в природе вещей. Эта предпосылка образует догматический характер его учения.
4.1.3. Вера в науку приобретает статус фундамента культуры

Пришедшая на смену Новому времени эпоха Просвещения выразила надежду человека на то, что развитие наук, познание природы, в том числе и природы человека, позволит построить жизнь общества так, что люди будут, наконец, счастливы. Человеческий разум посредством науки способен познать природу человека. Руководствуясь этим научным знанием (а истинное знание и научное знание считались синонимами), разумное человечество построит общество в соответствии с этой природой человека. И тогда, наконец, осуществится мечта человека о золотом веке

Вот представители Французского просвещения: Ф.М.А. Вольтер XE "Вольтер Ф.М.А."  (1694 – 1778), Ж.Ж.Руссо XE "Руссо Ж.-Ж."  (1712 – 1778), Д.Дидро XE "Дидро Д."  (1713 – 1784), П.А.Гольбах XE "Гольбах П."  (1723 – 1789). Они высту​пали за развитие науки, за просвещение, и критиковали религию, которая этому препятствовала. Так, например, П. Гольбах XE "Гольбах" : писал: «Вследствие незнания своей собственной природы человеческий род оказался порабощенным и стал жертвой дурных правительств».
Ф.Вольтер XE "Вольтер" , знаменитый своим сарказмом, в том числе и по отношению к священнослужителям, убеждал современников: «Христианская религия – это сеть, которой мошенники опутывали глупцов более семнадцати веков, и кинжал, которым фанатики убивали своих братьев более четырнадцати столетий».
Авторитет науки стал очень высок. Считалось, что языком науки говорит сама истина, что наука в принципе непогрешима. Наука раскрывает сам смысл бытия, поэтому, опираясь на научное знание, познав природу и себя как часть природы, человек может преобразовать жизнь общества и построить справедливое общество, о котором лучшие люди всегда мечтали. Наука – ключ к лучшему будущему, на основе научного знания осуществимо прогрессивное развития общества. Развитие науки и социальный прогресс – явления неразделимые. Вера в науку приобретает статус фундамента культуры, а наука становится ее главной ценностью. Ориентация на науку начинает перерастать в сциентистские установки в культуре. Сциентизм (от Scientia (лат.) – наука, знание) – это мировоззренческая ориентация, покоящаяся на уверенности в способности науки решить все проблемы общественного развития и человеческого бытия (под мировоззрением будем понимать совокупность представлений о мире и о человеке в этом мире).
4.2 Идея научно-технического прогресса как итог сциентистского движения в области истолкования общественной жизни. 
4.2.1. Становятся полезными приложения науки к общественным нуждам 
XIX век характеризуется огромными успехами в развитии самых разных областей науки: физика, химия, биология, научная медицина, инженерные науки, развиваются прикладные исследования. Наука начала проявлять себя в экономике: на основе науки начали производить взрывчатые вещества, удобрения, яды для борьбы с вредителями в сельском хозяйстве и проч. Она стала приносить выгоду. Было понято, что научное знание полезно не только тем, что раскрывает нам истину, но и тем, что оно может использоваться в технике, в промышленном, сельскохозяйственном производстве, в военном деле и повышать их эффективность – наука может приносить практическую пользу. Наука начинает сращиваться с техникой. Это привело к стремительному научно-техническому прогрессу, который в свою очередь оказывал сильное воздействие на все стороны жизни людей технически развитых стран, прежде всего Европы и США. Успехи научно-технического прогресса изменили образ жизни людей улучшением и облегчением условий повседневной и культурной
жизни человека. Это повлияло, естественно, и на сознание людей. Улучшение своей человеческой жизни они стали связывать с дальнейшими успехами в развитии техники, которое покоится на научных знаниях, на передовой науке.
Такое понимание перспектив общественного развития, такая интенция человеческого сознания явились питательной почвой для формирования и развития технократической позиции, или точнее сциентистски-технократической установки в сознании человека.
Сциентистская (или, иначе, сциентистско-технократическая) позиция в области истолкования общественной жизни покоится на убеждении, в том, что научно-технический прогресс сам по себе, на основе своей собственной логики приведет к решению всех человеческих проблем, а не только технических и технологических проблем. Эта позиция укрепила свое положение в общественном сознании к концу XIX века. Она приобрела своих приверженцев не только в Европе и США, но и во всем мире. Путь научно-технического развития становится путеводной звездой всего человечества. Оно пока еще не столкнулось с так называемыми глобальными проблемами – затруднениями (по выражению А.Печчеи XE "Печчеи А." ) в развитии цивилизации. О них в широкой прессе заговорят в семидесятых годах XX века.

4.2.2. Примеры сциентистско-технократических концепций общественного развития.
Примерами сциентистских концепций общественного развития могут служить концепция стадий роста У. Ростоу XE "Ростоу У." , концепция индустриального обществе Дж. Гэлбрейт XE "Гэлбрейт Дж." а, концепция постиндустриального общества, концепция третьей волны О.Тоффлер XE "Тоффлер О." а. Рассмотрим первую и последнюю из названных концепций.

4.2.2.1. Концепция У.Ростоу
У.Ростоу выдвинул концепцию общественного развития (1960 г.), согласно которой развитие общества определяется состоянием техники производства и уровня потребления. Он выделяет пять стадий в развитии человечества: 

1. Традиционное общество (первобытно-общинное, рабовладель
ческое феодальное общества, которые развивались на примитивных производственных возможностях);
2. Начальный период накоплений Западная Европа в конце XVII – начале XVIII вв;
3. Экономический взлет (Англия периода первой промышленной революции 1782-1802 гг., Германия 1850-1873 гг., Китай и Индия 1960-х гг.); 

4. Развитие зрелости (Англия, Франция, Германия, СССР с 1950г. и другие «развитые» страны);
5. Стадия массового потребления (США с 1960-х гг.).
4.2.2.2. Концепция О.Тоффлера
О.Тоффлер (р.1928) развил идею: техника обуславливает тип общества и тип культуры. Он выделил три волны этого обуславливания в истории человечества: первая – аграрная волна шла около десяти тысяч лет, она связана с началом оседлых форм жизни; вторая – индустриальная, она связана с возникновением индустриального общества 300-350 лет назад; третья волна связана с новыми источниками энергии, компьютерными технологиями, с новейшими видами техники и технологий (в США с середины 1950-х годов).

4.3. Сциентизм в трактовке процесса познания
В Новое время сциентистскую направленность трактовки процесса познания можно заметить не только в учении Спинозы, но и в творчестве великого Лейбница. Он отмечал, что все споры между учеными порождены неточностью используемого ими языка. Чтобы обеспечить его точность, нужно перейти на язык математики и начать вычислять.
Сциентистские установки систематически были развиты в позитивистской философской традиции. Основные принципы сциентизма выражены в трактовке процесса познания следующим образом: 

1. Все познавательные проблемы могут быть решены с помощью науки.

2. Под наукой имеется в виду точная наука, прежде всего физика, математика, области науки, использующие математические и эмпирические методы.
3. Научное знание является высшей формой человеческого знания
Исходные принципы позитивистской традиции были сформулированы ее основоположником – французским философом Огюстом Конт XE "Конт О." ом (1798 – 1857). Позитивистская философия на всем протяжении своего развития тяготела к сциентизму. Философским выражением крайней формы сциентистской ориентации является логический позитивизм (или, как его часто называют, неопозитивизм), который представляет собой третий этап в развитии позитивистской традиции.
О.Конт XE "Конт"  сформулировал три закона, которые легли в основу позитивистской философии с ее сциентистской тенденцией: 

1. Закон трёх стадий развития человеческого мышления:
В своем поступательном ходе человеческий разум проходит три стадии:

А) теологическую

Б) метафизическую

В) позитивную – научную стадию
Позитивная стадия развития человеческого мышления является высшей и окончательной.

2. Закон подчинения воображения наблюдению, согласно которому «всякое предложение, которое недоступно точному превращению в простое явление частного или общего факта, не может представлять никакого реального и понятного смысла».

3. Энциклопедический закон (или классификация наук): математика, астрономия, физика, химия, физиология (биология), социальная физика
В логическом позитивизме второй закон принял форму принципа верификации как критерия осмысленности предложений. А третий закон принял форму физикализма: любая наука является наукой в той мере, в какой она похожа на физику, подлинное научное знание – это физическое знание.

4.4. Критика сциентисткой тенденции в истории европейской культуры

4.4.0. Общая характеристика 
XVII век, XVIII век, XIX век – это время господства в культуре точной науки, образцом и идеалом для которой долгое время оставалась математика, а затем физика. Высшая ценность – это мир абстракций, общих понятий, теоретический мир, в котором исчезало единичное, конкретное, жизненное. «В призрак и отвлеченность превратились реальность, свобода, личность»– так оценит это время Н.А.Бердяев. «Всякое не абстрактное познание было обозначено широким именем чувства и … им пренебрегли», – писал А.Шопенгауер.
Вместе с тем уже современник Б.Спиноз XE "Спиноза Б." ы Б.Паскал XE "Паскаль" ь поднимает вопрос о наличии границы, которую не может перейти геометрический разум: он не способен постигнуть человека с его срединным положением в мире, с парадоксальностью его существования. Эта идея долго остается невостребованной в культуре. Но зреет течение, противостоящее господству рационализма в европейской культуре. Об этом В.Виндельбанд XE "Виндельбанд"  писал: «…Но наряду с этим… всюду существует и подспудное течение, которое было, правда, тише и спокойнее и вначале скрыто, однако следовало со сдержанной страстью параллельно рационализму. Оно проистекает из чувства, что наиболее единичное, в частности индивидуальность отдельного человека, нельзя вывести из общего, нельзя полностью понять из него,… что, наоборот, во всей действительности, прежде всего в личном существовании, всегда остается нечто непроницаемое. Это – граница, перед которой доказывающий, понимающий разум должен остановиться. Это сокровенное можно только чувствовать, переживать… чувство индивидуальности и личной свободы протестует против всех принудительных правил рассудка, против всякого господства общего закона и против нормы, поддающейся формулировке в понятиях…».
При этом с математикой, с физикой, с точной наукой вообще, ассоциируется однообразие, однородность, безликость, бесстрастность, равнодушие к интересам человека, к нравствен​ному и эстетическому, к чувствам и переживаниям человека, а также элементаризм (редукция сложного к простому) и упрощен​чество в трактовке мироздания. Критика рациона​лиз​ма зарож​далась как противодействие пангеометризму, панмате​​ма​тиз​​му, тенденции превратить точное абстрактное мышление в высшую человеческую ценность, а точную науку – в высший вид знания и мудрости. Она представлена в этой книге Б.Паскал XE "Паскаль" ем, идеями Гете XE "Гете" , Л.Фейербах XE "Фейербах Л." а, романтиков, Р.Вагнер XE "Вагнер Р." а и ряда других авторов.

4.4.1. Б.Паскал XE "Паскаль" ь: разум геометрический и разум тонкий
4.4.1.1. Характеристика идеи дифференциации разума на разум геометрический и разум тонкий

Блез Паскал XE "Паскаль" ь (1623 – 1662) – выдающийся французский мыслитель. Главный философский труд – «Мысли».

Б.Паскал XE "Паскаль" ь поставил вопрос о границах геометрического доказательства и развил учение о разуме геометрическом и разуме тонком: геометрический разум не может претендовать на универсальность, поскольку он не может постигнуть человека. Постигнуть человека может лишь тонкий разум. Природе человека присущи хрупкость, богатство и умаленность, разнообразие и непостоянство.
Э.Кассирер XE "Кассирер Э."  следующим образом охарактеризовал творчество Б.Паскаля: « Б. Паскал XE "Паскаль" ь: разум геометрический и разум тонкий. Паскаль... был не только великий геометр, но и философ; а в качестве философа он был не просто погружен в геометрические проблемы, но также стре​мился понять подлинное применение, содержание и границы геомет​рии. Он полагал, что существует фундаментальное различие между «геометрической мыслью» и «мыслью проницательной и утонченной». Геометрическая мысль наиболее совершенна в исследовании тех пред​метов, которые доступны строгому анализу, т. е. могут быть рас​членены на первичные составляющие элементы... Однако не все пред​меты можно трактовать подобным образом. Существуют вещи, ко​торые не поддаются какому бы то ни было логическому анализу из-за своей хрупкости и бесконечного разнообразия... Именно природе человека присущи богатство и умаленность, разнообразие и непостоян​ство. Следовательно математика никогда не сможет стать инстру​ментом истинного учения о человеке как геометрическом постула​те..».

Идея, что величие человека заключается в его мысли, присуще Б. Паскалю так же, как и Б. Спинозе. Но если Спиноза считал высшим проявлением разума геометрическое мышление, то Паскал XE "Паскаль" ь, высоко его ценя, считал ограниченным: всю глубину может постигнуть лишь разум не геометрический, а разум тонкий. Б.Паскал XE "Паскаль" ь писал в «Мыслях»: «Человек – всего лишь тростник, слабейшее из творений природы, но он – тростник мыслящий. Чтобы его уничтожить, вовсе не надо всей вселенной: достаточно дуновения ветра, капли воды. Но пусть даже его уничтожит вселенная, человек все равно возвышеннее, чем она, ибо сознает, что расстается с жизнью и что слабее вселенной, а она ничего не сознает. Итак, все наше достоинство – в способности мыслить. Только мысль возносит нас, а не пространство и время, в которых мы – ничто. Постараемся же мыслить достойно: в этом основа нравственности».
Идея единства мысли, человека, нравственности получает совсем иное развитие у Паскаля, чем у Спиноз XE "Спиноза Б." ы. Центральная проблема для него – это человек. Познать человеческое может только тонкий разум. Математика не может познать человечес​кое, этот мыслящий тростник. Это ограничение математического ума носит принципиальный, онтологический, метафизический харак​тер. Математи​ческий разум находится вне этики. Он покоится на однообразии, на непротиворечивости, на расчленении сложного на простые однородные элементы. Человек же тонок, разнообразен, изменчив, противоречив, он представляет собой сплошной парадокс Проблема этого внутреннего человека и стоит в центре философии Паскаля, он хочет создать истинное учение о человеке. XE "Паскаль" 
4.4.1.2. Эволюция взглядов Паскаля на характер и значение естественнонаучного и математического мыш​ления и на их границы.
Прежде всего, скажем несколько слов несколько слов об эволюции взглядов Паскал XE "Паскаль" я на характер и значение естествен​нонаучного и математического мыш​ления и на их границы. Его духовный внутренний мир фор​мировался и развивался под влиянием разнообразных, в некотором смысле противоречащих друг другу, сторон жизни. Выдающийся литературный дар, строгая атмосфера естественнонаучных занятий, религиозные веяния, светская жизнь столичных салонов – все это разно​образное проявление духа воплотилось в гениальном уме Паскал XE "Паскаль" я в своеобразный, никем никогда не повторенный синтез.
В молодости Паскал XE "Паскаль" ь много и упорно экспериментировал. Он не мог сделать того или иного вывода, если этому мнению противоречил хотя бы один факт. Поэтому, не жалея здоровья, труда и денег, Паскаль неустанно и искусно экспериментировал. Но и чистой эмпирии ему было недостаточно для обобщающих заключений. Он выбирал решающие опыты, которые нельзя было совершенно опровергнуть с точки зрения рациональных оснований и количественных критериев. И лишь после этого Паскаль считал возможным перейти к формулировке окончательных выводов и законов.
Проведенные Паскал XE "Паскаль" ем экспе​рименты и дискуссии, связанные с понятием пустоты, навели его на более общие размышления о разделении всех наук на природные и исторические и о роли авторитета в той и другой области. Свои мысли по этим вопросам он изложил в предисловии к так и неопубликованному «Трактату о пустоте». Он писал, что в истории, юриспруденции, языкознании и т. д. основными источниками наших знаний являются книги и, следовательно, авторитет их авторов. Особое значение этот авторитет приобретает в теологии – там он неотделим от сверхприродной и сверхразумной истины, которую мы можем знать только через авторитет священных книг. И всякие новации в этой области, не содержащиеся в священных книгах, вредны для теологии и искажают действительный порядок наук. По – иному, указывает Паскаль, обстоит дело с математикой, физикой, медициной и другими науками, обращающимися к непосредственному опыту и рассуждению. Предмет подобных наук пропорционален разуму, и разум может проявить в них свою бесконечную свободу и неистощимую плодовитость, невзирая ни на какие авторитеты. В природоведении надо использовать древних авторов не как цель, а как средство – трамплин для более новых знаний. Точно так же, по мнению Паскал XE "Паскаль" я, поступали и они сами по отношению к своим предшественникам; точно так же будут поступать по отношению и к нам наши потомки. Хотя при рода равна самой себе, она никогда не выдает своих секретов полностью, открываясь лишь постепенно от поколения к поколению с увеличением опытов.

Паскал XE "Паскаль" ь сравнивает общий прогресс естествознания с развитием отдельного человека. Как человек в начале своей жизни находится в естественном неведении, но постоянно обучаясь посредством собственного опыта и опыта своих предшественников, продвигается вперед в познании окружающего его мира, так и все человечество прогрессирует по мере старения мира. И теперешние люди, писал Паскал XE "Паскаль" ь, как бы находятся в таком состоянии, в каком находились бы древние философы, если бы они могли стареть до настоящего времени, прибавляя к имевшимся у них знаниям те, которые они обрели бы в последующие века. Таким образом, вся последовательность людей в течение всех веков должна рассматриваться как один человек, всегда существующий и постоянно познающий.

Идея самодостаточного и безостановочного научного прогресса естественным образом вытекает из духа естествознания нового времени и собственных научных знаний Паскал XE "Паскаль" я. Бесконечность вселенной дополняется бесконечностью прогресса познания. Прогресс, по Паскалю, относится исключительно к сфере накопления знаний и никак не соотносится с моральным совершенствованием человека, его внутренним духовным развитием.

Математика всегда оставалась в поле зрения Паскаля, менялось лишь его отношение к ней. Так, Паскаль в письме к Ферма XE "Ферма П."  от 29 июля 1654 года писал, характеризуя известного в Парижском свете человека – кавалера де Мере XE "де Мере" : у него очень хороший ум, но он не математик, а это является большим недостатком. Он даже не понимает, добавляет Паскал XE "Паскаль" ь, что математическая линия может делиться до бесконечности и упорно верит в то, что она состоит из точек конечного количества. 

Паскал XE "Паскаль" ь и де Мере XE "де Мере"  регулярно обсуждали сложные проблемы, связанных с познанием сути вещей, с соответствием тех средств и путей, которыми они познаются. Эти дискуссии оказывали определенное влияние на Паскал XE "Паскаль" я. Именно они побудили его к глубокому размышлению над вопросом о границах геометрического ума. Так, де Мере XE "де Мере"  считал, что выводное математическое знание, построенное на строгом соблюдении определенных правил, на неукоснительном следовании за первоначальными аксиомами и постулатами, является и искусственным по отношению к изучаемым вещам и не совпадает с их органической сутью, с их реальным бытием. Особенно это касается изучения постоянно меняющейся реальности человеческого поведения. Такое знание, по его мнению, ложно, бесполезно, никуда не годится и снижает авторитет в светском обществе. Другое дело, считал де Мере XE "де Мере" , знание, построенное не на строгом и всегда одинаковом соблюдении методологического ритуала, в шоры которого мыслитель входит и тем самым искажает конкретность любой вещи, а живое и интуитивное проникновение в эту конкрет​ность, сообразуемое в каждом отдельном случае с природой предстающих перед взором вещей и обусловленное тем ароматом, который от них исходит. Именно такое знание, не имеющее определенных принципов и правил, позволяет, на его взгляд, проникнуть в суть явлений. Оно не обманывает и, следовательно, является полезным и для живущего, а не только мыслящего человека, и к тому же повышает автори​тет в светском обществе. XE "Паскаль" 
4.4.1. 3. Паскаль заметил уязвимость точных наук
Кавалер де Мере XE "де Мере"  в пору становления точных наук, использующих математические методы, сумел заметить их уязвимость. Проблема эта серьезно заинтересовала Паскал XE "Паскаль" я, и впослед​ствии он стремился разрешить ее. Свидетельство этому – фрагменты в «Мыслях», посвященных знаменитому разделению сферы челове​ческого разума на «ум математический» и «ум тонкий». Между мате​матическим умом и умом, склонным изучать детали и тонкости, имеется, по мнению Паскал XE "Паскаль" я, существенное различие. В первом случае начала очень ясны, резко и четко выделены, но непривычны для не посвя​щенного в науку человека. В области же ума, склонного к тонкостям, начала общеизвестны, доступны всем, однако их большое количество и тесная связь между собой не позволяют выделить эти начала с такой же чистотой, как в предшест​вующем случае. Здесь нужно иметь хорошее зрение, способное по мере возможности обнять все начала сразу, и здравое размышление, не уводящее мысль с пути познанных начал.
Но математики, замечал Паскал XE "Паскаль" ь, привыкли рассуждать только после того, как ясно увидят свои чистые, резко очерченные начала и овладеют ими. Они становятся смешными и теряются в вещах тонких, где нельзя подобным образом овладеть началами. «Тут начала едва видны, их скорее чувствуют, чем видят; нужно употребить бесконечный труд, чтобы заставить их почувствовать того, кто сам по себе не может этого сделать: это вещи столь деликатные и столь многочисленные, что необходимо очень тонкое и ясное чувство, чтобы ощущать и судить о них правильно и справедливо, сообразно с этим чувствованием, и очень часто их нельзя даже доказывать по порядку, как в математике, потому что здесь нельзя подобным же образом овладеть началами, да и расположить их по порядку бесконечно трудно. Здесь нужно, по крайней мере до известной степени, видеть вещь одним взглядом, а не постепенно обсуждать».
Люди же, продолжал Паскал XE "Паскаль" ь, способные только к тонкостям, не имеют терпения, чтобы дойти до оснований умозрительных доктрин, ничего не понимают в задачах и в бесполезных, на их взгляд, началах математики: «Кто привык судить по чувству, тот ничего не понимает в вещах, подлежащих суждению ума, ибо ему хочется прежде всего про​никнуть в суть одним взглядом, а начал он не привык считать. Другой, напротив, привыкнув размышлять на основании начал, ничего не по​нимает в вещах, подлежащих чувству, ища в них начал и не умея обнять их одним взглядом».
Эта проблема натолкнула Паскал XE "Паскаль" я на изучение еще одного ас​пекта точного знания, на проблему ценностного значения науки. В пору внутреннего религиозного переворота 1646 г. он ощутил недоверие к своей научной деятельности и даже некоторый ее вред: она стимули​ровала все более разрастающуюся гордыню молодого и прославленного математика. И здесь рассуждения де Мере XE "де Мере"  вновь замкнули мысль Паскал XE "Паскаль" я на проблему значения этой деятельности: оказалось, что не только по отношению к религии, но и по отношению к автономной деятельности человеческого духа точная наука страдает качественной неполнотой и даже больше — уступает в чем-то иному знанию, свя​занному с конкретно жизненными вопросами, с непосредственно заинтересованным отношением человека к миру. Уступает не в силу своей внутренней логической незаконченности (напротив, формаль​ный аппарат науки максимально совершенен и именно этим глубоко импонировал Паскал XE "Паскаль" ю), а потому, что не годится для обсуждения сущностных проблем бытия человека. Математический разум, переходя от исследования вещей материального мира к изучению психической реальности и взаимоотношений людей друг с другом, теряет свою мощь, ибо здесь действуют другие законы, связанные с неисповедимыми движениями человеческой воли. Предпринятые размышления над «теорией порядочности» привели Паскаля к проблеме искусства нравиться и убеждать, которую он тесно связал с различением математического и тонкого ума. Обратим внимание на его рассуждения в этой области, ибо вычленяемое в них ядро явится составной частью того антропологического метода, который Паскаль будет использовать в «Мыслях».
Искусство убеждать имеет, по его мнению, прямую связь со способом суждения людей о предстоящих перед их взором вещах. Мнения и суждения могут входить в душу человека двояко: через понимание — рассудок и через волю. Самым частным и очевидным для понимания методом является математический, суть которого состоит в том, чтобы однозначно определить следующие друг за другом термины и не выдвигать недоказанных положений. Понимание представлялось Паскалю самым лучшим и естественным способом убеждения, ибо следовало бы соглашаться лишь с доказанными истинами... Но, про​должал он свою мысль, обычно суждения людей формируются не доказательствами, а привлеченным согласием, отвечающим определен​ному волеизъявлению. И в истинах человеческого ранга наблюдается противоестественная, но привычная картина: истины эти редко входят через двери разума и почти всегда — через причудливые капризы воли. Каждый путь имеет свои принципы. Для разума таким началом являются общедоказанные положения (целое больше части и т. п.), для воли — общие всем людям желания (например, стремление к счастью).
Самый большой эффект в искусстве убеждать, считал Паскал XE "Паскаль" ь, достигается при соединении общепризнанных положений и желаний сердца. Но примат силы, по его мнению, остается все-таки у воле​вого импульса. Он считает, что вещь отталкивает не по тем основаниям, которые находят после, а наоборот: люди потому только и находят эти основания, что вещь отталкивает их.
Человеку чуждо, развивал далее свою мысль Паскал XE "Паскаль" ь, все то, что не имеет отношения к его верованиям и удовольствиям. И душа сле​дует за унизительным и безрассудным выбором испорченной воли, несмотря на сопротивление разума. Так возникает борьба между ра​циональной истиной и наслаждением, исход которой трудно предска​зать, ибо следовало бы знать все, что происходит в самой глубине человека, чего сам человек почти никогда не знает.
Итак, искусство убеждать заключается в искусстве нравиться и искусстве доказывать. Строгие правила существуют только для последнего, но искусство нравиться, считал Паскал XE "Паскаль" ь, более сложно, тонко и полезно. Его крайняя трудность состоит в том, что принципы удовольствия не являются прочными и стабильными. Они различны у всех людей и у каждого человека в разное время.
Искусство нравиться и вести приятную беседу являлось для Пас​кал XE "Паскаль" я лишь относительной ценностью. Совершенные истины, по его мнению, не подпадают ни под математическое доказательство, ни под действие воли, направленной на привлеченное согласие и удоволь​ствие (т. е. на искусство убеждать), так как они бесконечно выше того, что человек способен постичь в своем естественном природном со​стоянии. Для того, чтобы узреть эти истины, их нужно любить.
Однако, считал Паскал XE "Паскаль" ь, испорченная воля падшего человека противится такому порядку, направив любовь на мирские удовольствия, а не на вечные истины. Поэтому люди склонны верить лишь тому, что им нравится, и удаляются от истин, противоположных их удоволь​ствиям. «Говорите нам приятные вещи и мы будем вас слушать», – говорили евреи Моисе XE "Моисей" ю», – замечает Паскаль в «Мыслях».
До встречи с де Мере XE "де Мере"  доминирующей тональностью, окрашива​ющей духовную жизнь Паскал XE "Паскаль" я, была атмосфера научной деятельности, а основным инструментом мысли, во владении которым он достиг большого совершенства, — математический разум. Проблемы же глу​бинных и повседневных забот человеческого существования не занимают внимания науки. Что такое удовольствие, счастье, душа, смерть, любовь, как жить — все эти вопросы совершенно неинтересны для нее, но именно они существенно важны для конкретного живого че​ловека. Когда Паскал XE "Паскаль" ь попадает в гущу светского общества, он полу​чает импульс к изучению человека, начинает вырабатывать свой антропологический метод. XE "Паскаль" 
4.4.1.4. Человек – предмет тонкого ума
Б.Паскал XE "Паскаль" ь пишет в «Мыслях»: «Я провел много времени в изучении от​влеченных наук; недостаток сообщаемых ими сведений отбил у меня охоту к ним. Когда я начал изучение человека, то увидел, что эти отвлеченные науки ему несвойственны, что я еще более удалился от своего положения, углубляясь в них, чем другие, не зная их; я извинил другим, если они мало знают. Но я думал, что, по крайней мере, найду много людей, изучающих, как и я, человека и что это настоящее знание, ему свойственное. Я обманулся и здесь. Людей, изучающих человека, еще меньше, чем изучающих математику. Но разве это то знание, которое человек обязан иметь? Не лучше ли даже для его счастья не знать всего этого?».
Паскал XE "Паскаль" ю приходится по душе универсальность порядочного человека: «Человек полон нужд; он любит только тех, кто может все их удовлетворить. «Это хороший математик», – скажут мне. Но мне нет никакого дела до математика. Он, пожалуй, примет меня за задачу. «Это хороший воин». Но он, чего доброго, примет меня за осажденную крепость. Мне нужен просто порядочный человек, который мог бы приноровиться ко всем моим нуждам вообще». А в своем письме к Ферма XE "Ферма"  он пишет: «Вы самый галантный человек в мире и я, конечно же, из числа тех, кто может эти качества распознать и бесконечно восхищаться ими, особенно если они соединены с такими талантами, как у вас... Но скажу вам также, что, хотя вы тот человек, кого во всей Европе я считаю самым великим математиком, не это качество при​влекает меня; я нахожу столько ума и порядочности в вашей беседе, что именно поэтому и ищу общения с вами. Если говорить откровенно о математике, то, на мой взгляд, она является высшим упражнением для ума. Вместе с тем я считаю ее настолько бесполезной, что не делаю большого различия между человеком, который только математик, и ловким ремесленником. Таким образом, я называю ее самым прекрасным ремеслом в этом мире, но в конце концов это только ремесло. Она пригодна лишь для испытания наших сил, а не для их употребления».
Б. Паскаль, выдающийся физик и математик, один из творцов науки Нового времени, вошел в историю и как крупнейший представитель религиозно – антропологической мысли. Паскаль – философ, перед которым открылась новая, необратимо изменившаяся картина мироздания, новые, бесконечные масштабы вселенной. Бесконечность – излюбленная категория Паскал XE "Паскаль" я. С позиций науки его времени бесконечность уже не мыслилась только как атрибут бога, а становилась неотъемлемым свойством развивающегося по своим законам уни​версума. Перед духовным взором ученого разверзлась космическая бездна во всей ее грандиозности, бездна, в которой человек ощущал себя песчинкой, затерянной в безбрежных просторах. «Вечное безмолвие этих бесконечных пространств страшит меня», – писал он.
Чувство онтологического одиночества, вселенской бездомности человека, этого конечного существа, взирающего на себя из глубин вечной и чуждой ему вселенной, «центр которой всюду, периферия нигде», острое ощуще​ние радикальной случайности, заброшенности человеческого бытия – таковы исходные моменты мыслительной ситуации, на фоне которой разворачивались антропологические идеи Паскал XE "Паскаль" я. Взывая к разуму и науке, Паскаль сформулировал свой главный антропологический вопрос: «gu'еst – се gu'иn hоmmе dans l’ infini?», – что же есть человек в бес​конечности? – на который не находил удовлетворительного ответа. Специфика постановки этого вопроса – в рассмотрении ситуации человека в масштабах бесконечности, постоянно сопутствующей паскалевскому человеку, в акцентировании личностных позиций в вопрошании, неустанном подчеркивании проблематичности, изначальной неясности антропологических характеристик человека, его происхож​дения и положения в мире.
Паскалевская антропология со временем смещается в перспек​тиву реального человека и его духовно – практи​ческого опыта. Она уже не сосредоточена на сакральных связях человека с богом, которые к тому же вырисовываются в весьма проблема​тичном свете. Паскалевский человек утрачивает и свой священный ореол богоподобного сотворенного бытия: он рассматривается преимущественно как духовно – природное существо, обладающее своими собственными ценностными характеристиками и самостоятельным творческим потенциалом, раздираемое, однако, духовно — нравственными противоречиями своего бытия в мире. Этот человек существует не потому, что в нем пребывает бог в качестве его онтологической основы, а благодаря неизъяснимой случай​ности. «Я сознаю, — признает Паскаль, — что мог бы совсем не быть, ибо мое «я» заключается в моей мысли, стало быть, я, который мыслю, не существовал бы, если бы мою мать убили прежде, чем я получил душу». Факт индивидуального человеческого существования ук​ладывается у него в основном в рамки естественных факторов, но становится еще более непостижимым именно в силу своей ради​кальной случайности, неясности происхождения человека, столь инородного в своем духовном измерении, естественно – природным феноменом. На вопрос: «Кто я, зачем и откуда пришел в этот мир?»- Паскал XE "Паскаль" ь не находит однозначного, ясного ответа.
Паскалевский поиск предельных оснований человеческого бытия, непоколебимых устоев духовно – нравственного мира человека происходил в диалогическом взаимодействии двух противоположных мировоззренческих установок – разума и веры. Это придавало движению его мысли особую диалектическую напря​женность. Загадка человека и загадка мироздания вырисовываются на этом мыслительном поле в едином контексте, сплетаясь в сложный проблемный узел. Развязать этот узел Паскаль и пытается в своих «Мыслях», пронизанных внут​ренней диало​гичностью: ведь здесь он ведет спор с самим собой, спор ученого с религиозным мыслителем, не приходя при этом к неопровержимо ясной позиции. Даже избирая в качестве точки опоры веру, Паскаль остается в нерешительности: слишком сильны были дуалистические, гетерогенные элементы в его миросозерцании. И, видимо, не случайно здесь постоянно работает избранная мыслителем форма парадокса, фикси​рующая двусмысленные интонации в движении его рефлексии и позволяющая освещать ситуацию человека без подведения итоговой черты, в облачении амбивалентных определений. Однако, как явствует из ряда фрагментов, это вовсе не входило в намерения Паскаля: напротив, он полагал, что стремление привести антиномии человеческого бытия к высшему синтезу есть неутолимая потребность разума и сердца, а трагедия рефлексии, осмысливающей проблему человека, в том и заключается, что такой синтез оказывается невозможным.
В своем философском поиске Паскаль иногда исходит из требований целостного знания, дающего истины человека и мира в достаточно полном объеме, знания, не оставляющего людей в полумраке, в неведении «начала начал». Однако на эти требования накладываются высказывания в духе скепти​цизма. «Уясним же, – говорил Паскаль, – что мы такое: нечто, но не все; будучи бытием, мы не способны понять начало начал, возникающее из небытия; будучи бытием кратковременным, мы не способны охватить бесконечность. Такой наш удел. Мы не способны ни к всеобъемлющему познанию, ни к полному неведению». Характерен в этой связи и скептический взгляд Паскаля на способ обретения человеком истины и справедливости, которые представляются ему как «точки столь малые, что, метя в них нашими грубыми инструментами, мы почти всегда даем промах, а если и попадаем в точку, то размазываем ее и при этом прикасаемся ко всему, чем она окружена, – к неправде куда чаще, чем к правде».
Главный аргумент в пользу своей позиции Паскал XE "Паскаль" ь видел в радикальной гетерогенности противо​положных начал человеческой натуры, в которой «сочетаются субстанции неоднородные, противоположные – душа и тело. Ибо то, что в нас мыслит, может быть только духовным; если же предположить, что мы целиком телесны, надо сделать вывод о полной невозможности познания, так как нет ничего абсурдней утверждения, будто материя сама себя познает: нам невозможно познать, каким путем она могла бы прийти к самопозна​нию». Именно в качестве субъекта мысли паскалевский человек инороден не только по отношению к материальному миру, заключающему в себе уникальный факт его существования, но и самому себе в той части своей природы, которая является «протяженностью». «Человек, – писал Паскаль, – самое непости​жимое для себя творение природы, ибо ему трудно уразуметь, что такое материальное тело, еще труднее – что такое дух, и уже совсем непонятно, как материальное тело может соединиться с духом. Нет для человека задачи неразрешимее, а между тем это и есть он сам…». И вместе с тем, сознавая все трудности исследования, Паскаль призывает человека познать себя: «…Пусть при этом мы не достигнем истины, зато наведем порядок в собственной жизни, а это для нас самое насущное дело». Паскал XE "Паскаль" ь хочет построить свою антропологию – учение о человеке. Человек характеризуется Паскалем как «вместилище противоречий». Он – сплошной парадокс, он всегда страдает, будучи раздираем противоречиями. Вместе с тем в нем все едино и многообразно. Удел человека – середина, поэтому он всегда живет на зыбкой середине – между уплывшим прошлым и проблематичным будущим. Он не ангел и не животное, но расположен между этими полюсами, не имя возможности выбора. Срединное положение неустойчиво, это ускользающая из-под ног точка. И вместе с тем человек для Паскал XE "Паскаль" я величественен. Пребывая в вечном разладе с миром и с собой, он осознает свою логическую недостаточность, свое ничтожество и свое величие. «Величие человека тем и велико, – учит Паскаль, что он сознает свое ничтожество. Дерево своего ничтожества не сознает». «Ничтожество человека лишь подтверждает его величие: он ничтожен как владыка, как низложенный король» XE "Паскаль" \r "ж" .
4.4.2. XVIII – XIX вв: все ли благополучно в развитии западной цивилизации? 
Первой серьезной весточкой о неблагополучии в развитии западной цивилизации явилась работа «Рассуждение о науках и искусствах», написанная Ж.Ж.Руссо XE "Руссо Ж.-Ж."  (1712 – 1778). В 1750 году Дижонская Академия XE "Академия"  во Франции объявила конкурс на тему: «Способствовало ли возрождение наук и искусств очищению нравов?» Победила работа Руссо XE "Руссо Ж.-Ж." , в которой тот дал отрицательный ответ на этот вопрос: оно способствует ухудшению нравов, поскольку способствует культивированию материальных, а не духовных потребностей в человеке. Великие представители европейской культуры Гете XE "Гете И."  и Вагнер XE "Вагнер"  выражали свою озабоченность укреплением сцентистски-технократических установок в сознании людей. 
Экспансия точной науки в область человеческого, социального, психологического, столь естественная для XVIII – XIX веков, вызывала противодействие со стороны прежде всего художественной интеллигенции, озабоченной чрезмерными притязаниями вычисляющего разума (науки). 
Это настроение выразил, в частности, А.Мицкевич XE "Мицкевич А."  (1798 -–1855) в 1820 году в «Песне филаретов»:

Измеривший дороги,

Пути небесных тел, -

Был Архимед XE "Архимед"  убогим:

Опоры не имел. 

А нынче, если двигать 

Задумал мир Ньютон XE "Ньютон" ,-

У нас пусть спросит выход – 

И этим кончит он. 

Чертёж небесной сферы

Для мертвых дан светил,

Для нас же – сила веры

Вернее меры сил.

Затем, что где пылает

Порывов сердца дух

Зря мерку снять желают

Единство – больше двух!
4.4.2.1. Критика мира научных абстракций в эпоху романтизма
Попыткой преодолеть эпоху Просвещения, реакцией на Просвещение явилось течение романтизма в Европе. Исторически романтизм пришел на смену Просвещению и явился поворотным пунктом в истории европейской художественной культуры и эстетической мысли. Эпоха Романтизма – это период между великой французской революцией 1789 года и европейскими буржуазно-демократи​ческими революциями 1848 года. Это был переломный период в жизни европейских народов. Бурный рост капитализма подточил устои феодального строя. Всюду стали рушиться скрепленные столетиями общественные отношения. Реформы, революции, реставрации потрясали Европу, перекраивалась карта Европы. В этих трудных условиях происходило изменение духовной жизни общества.
Для романтизма характерен взгляд на действительность как на эстетический феномен и истолкование искусства (а не науки) как метафизической первоосновы мира. Художественный гений и художественное творение подняты ими до степени высшего выражения истины и абсолюта. Художник, поэт лучше ученого понимает природу. Поэзия зализывает раны, нанесенные интеллектом.
Романтики трактуют природу как всемогущую животворящую силу. Природа – творец, и гений творит подобно природе, и через него говорит сама природа. Творец не подчиняется никаким правилам, навязанным извне, он сам является себе правилом и законом. Философский романтизм возвысил интуицию и фантазию в пику холодному научному разуму – абстрактному интеллекту. Он выступил в защиту интуитивного против крайностей декарт XE "декарт" овского геометричес​кого интеллектуализма.
Так, Новалис XE "Новалис"  (1772 – 1801) подчеркивал, что интуиция, внутреннее откровение, интуитивное созерцание, непосредственно постигающее целое, – бесконечно выше дедуктивного доказательства. «Универсум нельзя ни объяснять, ни понимать, а только созерцать и открывать», – писал Ф.Шлегель XE "Шлегель Ф." . Философия мыслится как спонтанное выражение целостности переживания действительности, и адекватной формой выражения философии является интуитивный символ, а не рассудочное понятие.
Р.Вагнер XE "Вагнер"  (1813 – 1883), который, видимо, был самым поздним из романтиков, писал, что музыка выражает собой самую глубинную идею мира и выражает ее полно, деятельно, чувственно, страстно – в противоположность абстракциям и математике. «Самая всеобъемлющая наука не может познать ничего, кроме жизни, а содержание жизни составляет человек и природа; поэтому последнее свое оправдание наука обретает в художественном произведении, в таком произведении, которое непосредственно изображает человека и природу в той мере, в какой природа осознает себя в человеке. Наука завершается искуплением в поэзии, но лишь в поэзии, объединившейся с другими искусствами в совершенном произведении искусства – драме… сущность науки конечна, сущность жизни бесконечна, так же как конечно заблуждение и бесконечна истина. Истинным и живым является лишь чувственно данное или то, что обусловлено чувственным данным … наука является лишь средством познания, ее методы имеют служебное значение и цель ее быть посредником. Жизнь же – сама по себе цель, сама довлеет себе. Признание непосредственной, самодовлеющей, действительной жизни, являясь завершением науки, находит свое непосредственное и открытое выражение в искусстве вообще, и в произведении искусства в частности».
Р.Вагнер XE "Вагнер"  не одобрял как сциентистскую, так и сциентистско-технократическую направленность развития европейской культуры. Он писал: «душевная потребность стала рассудочной деятельностью, безграничное стремление христианской души обернулось счетной книгой современных биржевых спекуляций…»
4.4.2.2. Гете XE "Гете И." : критика сциентистской тенденции в европейской культуре 

«Теория, мой друг, суха, а древо жизни вечно зеленеет» 
Гете
Величайший мыслитель и поэт Гете XE "Гете"  (1749—1832) – автор драм и поэм, много интересовался некоторыми отраслями науки, в част​ности биологией и теорией цветов. Он писал работу «Опыт о мета​морфозе растений» (1790 г.) и книгу «Учение о цвете» (1810 г.). Гете XE "Гете" вский способ художественного вообра​жения в сочетании с тщательными наблюдениями позволил ему от​крыть новые важные факты в области сравнительной морфологии растений и живых организмов. Некоторые из этих открытий впоследствии были признаны как шаг в направлении к эволюционной теории Дарвин XE "Дарвин Ч." а. Ему принадлежат глубокие философские идеи, намного опередившие его время.

Гете XE "Гете"  беспокоило грядущее: «победоносно распространяю​щаяся машинерия мучает и пугает меня. – писал он – Она подби​рается медленно-медленно, как гроза. Но путь ее предопределен, она придет и застигнет нас врасплох... Богатство и скорость – вот что поражает мир и вот к чему стремится каждый. Железная дорога, скорая почта, пароходы и всевозможные средства, облегчающие коммуникацию, – вот к чему тяготеет весь образованный мир, чтобы превзойти, перестроить самого себя, а в результате застыть в своей посредственности. Это век смышленых голов, сообразитель​ных, практичных людей, наделенных известным та​лантом, они чувствуют свое превосходство над толпой, хотя сами не обладают высокой одаренностью».

Гете XE "Гете"  предостерегает Европу от господства сциентизма в ее куль​туре. Он стремится убедить в неоправданности чрезмерного доверия к точным наукам, использующим экспериментальные методы и математику. Их специфику Гете XE "Гете"  хорошо понимает и стремится обратить внимание культурных людей на то, что: 
1) эксперимент нарушает, а, следовательно, искажает, естественное состояние изучаемого явления;
2) на​учные абстракции далеки от мира реальной природы в ее красочности и полноте;
3) анализ, разложение целостного явления на части, сведение сложного к простому – этот метод не достаточен для постижения явления в целом. 

Гете XE "Гете"  не был ретроградом. Он сам занимался наукой, знал ее и ценил. Но при этом его страшил переход науки на язык абстракций. Переступать порог, ведущий к абстрактному, не следует; Гете XE "Гете"  был убеж​ден, что «Вступление в эту беспредельную сферу абстракции должно принести с собой гораздо больше дурного, чем доброго». Когда физик при изучении явления вынужден отвлечься, абстрагиро​ваться от посторонних явлений, то при этом, считает Гете XE "Гете" , сама при​рода изгоняется: «Смелое утверждение, – говорит он, – что перед нами все еще природа, мы встречаем только мягкой улыбкой и легким покачиванием головы: ведь архитектору не приходит в голову выдавать свои дворцы за горы и леса». С другой стороны, мате​матика, математическое уравнение было абстрактным ключом к пониманию физических явлений. Гете XE "Гете"  это понимал и пытался бороться с тем доверием, которое вызывало это математическое средство. Он пишет: «В том-то и состоит величайшая беда новой физики, что экспери​ментальные орудия оказались как бы обособленными от человека, и в познании природы и даже ее возможных действий решили ограни​читься только тем, что выведено из показаний искусственных инст​рументов. То же самое и с вычислениями. Существует много истин​ного, но не поддающегося вычислению, а равным образом и такого, что нельзя подвергнуть решающему эксперименту». Пол​ноценно ли полученное таким путем знание? Вот глубокий вопрос, поставленный Гете XE "Гете"  и волновавший многих мыслителей.

Обратимся теперь к знаменитой критике Гете XE "Гете"  ньютоновской оптики, его теории цветов. Он развивает ее в «Учении о цвете». Прежде всего, он исследует психологию восприятия цвета. Гете XE "Гете"  как великий художник был очень тонок в восприятии своих ощущений и поэтому мог квалифицированно судить о том, каким образом окружающие нас цвета влияют на наше настроение. Каждый архитектор, занимаю​щийся отделкой внутренних помещений, знает эти эффекты. (Значительное количество желтого и красного цвета в комнате действует стимулирующе. Зеленый и синий цвета дают успокаивающий эффект. Когда мы выбираем цвета для наших жилых комнат, мы имеем эти психологические эффекты.)
Далее Гете XE "Гете"  разбирает физическую теорию цветов. В ней имеется исторический, раздел, в котором он обсуждает предшествующие теории цветов, в частности ньютон XE "ньютон" овскую теорию. Гете XE "Гете"  в принципе не удовлетворен общим подходом Ньютон XE "Ньютон" а. Световые явления во всех их аспектах, утверждал Гете XE "Гете" , в особенности цвета, должны наблюдаться только при наиболее естественных условиях. Его работа в биологии привела его к заключению, что, если мы хотим обнаружить реальный характер дуба или лисицы, мы должны наблюдать дуб или лисицу в их естественной среде. Гете XE "Гете"  переносит это представление в физику. Грозу лучше всего наблюдать, выйдя во время грозы из комнаты и наблюдая небо. Также обстоит дело со светом и цветами. Они должны наблюдаться так, как встречаются в природе: путь светового луча, проходя​щего через облака, изменение цвета неба, когда заходит солнце. Путем таких наблюдений Гете XE "Гете"  обнаружил некоторые закономерности. Но когда он читал в известной книге Ньютон XE "Ньютон" а «Оптика» утверждение о том, что белый свет представляет соединение всех спектральных цветов, он очень сердился, как об этом рассквзывает Эккерман в своей книге «Разговоры с Гете XE "Гете" ».
Почему он сердился? Потому что Ньютон XE "Ньютон"  не производил своих наблюдений над светом при естественных условиях. Вместо этого он осуществил свой известный эксперимент с призмой, не выходя из комнаты. Он затемнил лабораторию и сделал тонкую щель в ставне окна, щель, пропускающую только узкий пучок света в темную комнату. Когда этот луч света проходил через призму, Ньютон XE "Ньютон"  заметил, что он отражается на экране в виде системы различных цветов, начиная от красного и кончая фиолетовым. Он называл эту систему спектром. Измерив углы преломления, он пришел к выводу, что эти углы различны для разных цветов, наименьший – для красного и наибольший для фиолетового. Это заставило его предположить, что сама призма не производит цветов, она просто отделяет цвета, которые содержатся в первоначальном луче солнечного света. Это предположение он под​твердил другими экспериментами.
Гете XE "Гете"  выдвигал различные возражения против общего подхода Ньютон XE "Ньютон" а к физике, который иллюстрируется выше​указанным экспериментом. Прежде всего, указывал он, чтобы попытаться понять при​роду, мы должны больше полагаться на непосредственные данные наших чувств, чем на теоретический анализ. Поскольку белый свет пред​стает перед нашими глазами как совершенно простой и бесцветный, мы должны принимать его именно таким, а не представлять его в виде объединения различных цветов. Гете XE "Гете"  казалось также ошибоч​ным наблюдать природные явления такие, как луч света при искусственных, экспериментальных условиях. Если вы хотите понять природу сол​нечного луча, вы не должны затемнять вашу комнату и затем наблюдать луч света через узкую щель. Вы должны выйти под открытое небо и созерцать все замечательные цветовые явления, так как они проявляются в естественных условиях.

Гете XE "Гете"  скептически относился к пользе количественного метода. Он допускал, что производить точные измерения углов, расстояний, скоростей, весов и т.п. и затем на основе результатов этих измерений делать математические вычисления, может быть, полезно для технических целей. Но он серьезно сомневался, является ли это наилучшим подходом, если мы хотим действительно проникнуть в тайны природы.
Сегодня, конечно, мы знаем, что в споре между ньютон XE "ньютон" овским аналитическим, экспериментальным, количест​вен​ным подходом и гетевским непосредственным, качествен​ным подходом первый одержал победу в физике. А в наши дни он все больше и больше завоевывает другие области науки, включая социальные науки. С другой стороны, развитие науки показывает и огромное значение интуитивного подхода, подобного гетевскому, для развития новых теорий. 

В чем состоит значение страстной полемики Гете XE "Гете"  против Ньютон XE "Ньютон" а в учении о цвете? Как сказал О.Шпенглер XE "Шпенглер О."  « тут интуиция аргументировала против рассудка, жизнь – против смерти, творческий образ – против упорядочивающего закона». Гете XE "Гете"  прекрасно осознавал сам и хотел убедить других, что не все в мире может быть понято и выражено средствами точной науки: 

«В том-то и состоит величайшая беда новой физики, что экспериментальные орудия оказались как бы обособленными от человека, и в познании природы и даже ее возможных действий решили ограничиться только тем, что выведено из показаний инструментов. То же самое и с вычислениями. Существует много истинного, но не поддающегося вычислению, а равным образом и такого, что нельзя подвергнуть решающему эксперименту». И вот прекрасные слова, сказанные Гете XE "Гете"  о том, как далеко простирается математическое доказательств: «Я чту математику как возвышеннейшую и полезнейшую науку, покуда ее применяют там, где должно, но не терплю, когда ею злоупотребляют, используя ее в тех областях знания, к которым она никакого касательства не имеет, отчего эта благородная наука сразу же становится бессмыслицей. Словно существует лишь то, что поддается математическому доказательству! Какая ерунда! Вдруг кто-нибудь усомнился бы в любви своей девушки, потому что она не могла бы математически таковую доказать. Приданое, возможно, и подлежит математическому доказатель​ству, но не любовь…. Никому не придет в голову низко оценивать заслугу математиков, которую они приобретают перед миром: все, что в высшем смысле подвластно числу и мере, они умеют упорядочить, определить, вычислить… Но если почтительно предоставить им (математикам) господствовать во времени и пространстве, то математики должны признать, что мы замечаем нечто далеко их превышающее, принадлежащее всем людям, нечто, без чего сами они не могли бы ступить и шагу: идею и любовь».
Гете XE "Гете"  отдавал себе отчет в том, что его идеи отнюдь не соответствуют духу современной ему культуры. 10 февраля 1830 года он сказал: «За последнее столетие ошибки моих противников получили такое распространение, что я, на своем одиноком пути, вряд ли могу надеяться найти себе попутчика. Я останусь в одиночестве! Я сам себе кажусь потерпевшим кораблекрушение, который ухватился за доску, но, увы, она выдерживает только его одного. Этот один спасается, остальные же гибнут в пучине».

4.4.2.3. За абстракциями исчезает единичное и конкретное
Критика рационалистической философии набирает силу в европейской философии со второй половины XIX века. Формируются иррационалистические направления, которые противостоят классической рационалистической философии прежде всего по вопросу о прозрачности универсума разуму, подчиняющемуся правилам научной рациональности: Кьеркегор XE "Кьеркегор С."  с его «Я – единичный»; Шопенгауэр XE "Шопенгауэр А."  – с идеей иррациональной воли, лежащей в основе мироздания; философия жизни, где «жизнь» является непроницаемой для рационального ума. 

Сквозь сетку понятий, выражающих общее, просеивается единичное, как скажет Уайтхед позже. Абстрактное отказывается от конкретного, единичного, чувственно данного, как покажет Л.Фейербах XE "Фейербах" 

 XE "Фейербах Л." . Ценными же все более становятся жизненное, единичное, личное существование.
Л.Фейербах (1804 – 1872), исследуя учение Спиноз XE "Спиноза Б." ы, аргументирует идею, что Спиноза, как и другие европейские философы, не различает сущность и существование: они исходят из тождества сущности и существования. И поэтому создают сверхчувственный мир абстрактных понятий и превращают тем самым свою теорию в теологию. Сущность природы у Спинозы выражает ничто иное как сущность абстрактного разума. Но разве отвлеченное понятие представляет, исчерпывает образ телесной природы? Нет,- говорит Л.Фейербах в полемике со Спинозой,- и ярко выражает свою идею на примере воды как абстрактного понятия и реально существующей воды, нами чувственно воспринимаемой: « Вода как вода, говорит Спиноза, делима на части и отделима, может создаваться и разрушаться, но не вода как телесная природа. Что же представляет вода, сведенная к скудному, сухому определению чистого протяжения или телесности? Простая мысленная вещь, в которой разум утверждает лишь себя, свою сущность как сущность вещей. В понятии телесной субстанции или протяжения, вода, конечно, имеет вечное существование, но лишь потому, что она уже не имеет никакого существования. Воде оказывается высшая честь, когда она принимается в лоно божественной субстанции, но эта высшая честь есть и последняя честь – честь, которая оказывается покойнику… Верь мне, дивный Спиноза, только вода, имеющая разрушимое существование имеет также действительное и необходимое существование! Или ты не веришь, что та вода, которая услаждает мое зрение и слух, укрепляет мои члены, утоляет мою жгучую жажду, чувственная вода представляет бесконечно более богатую атрибутами и, следовательно, более божественную по твоей собственной философии сущность, чем нечувственная и сверхчувственная вода, которая является мысленной сущностью, лишенной всех своих индивидуальных свойств? Или ты думаешь, что я потоплю свой разум в потоках чувственности, так как я брошусь в нее с головой. Избави бог! Для меня разум так же свят, как и для тебя; но я хочу, чтобы мой разум сознавал, что он представляет в действительности утверждение, а не отрицание чувственности; я хочу мыслить, как ты; я не хочу сжигать свой мозг на огне чувственности; но я не хочу отрицать в своей голове, считать небытием то, что я всеми своими чувствами и органами утверждаю как сущность, как истинную, действительную, божественную сущность. … Я не хочу быть гражданином двух миров, интеллектуального и чувственного мира; я хочу принадлежать лишь одному и тому же миру; я хочу быть и оставаться со всей душой там, где я нахожусь своим телом; я хочу мыслить и хотеть с той же позиции, где я стою моими ногами, черпать мою духовную пищу из тех же существ и материалов, из которых я получаю свою телесную пищу….» (Л.Фейербах. Заключительные критические замечания 1847 года в «Истории философии Нового времени от Бэкон XE "Бэкон" а Веруламского до Бенедикта Спиноз XE "Спиноза Б." ы»).
В «Основных положениях философии будущего» Л.Фейербах анализирует проблему единичного, которое включает в себя не только сущность, но и существование. Он развивает идею, что абстрактному мышлению единичное не доступно, а это значит, что для него нет действительности, ибо в действительности есть единичное, которое является чувственным. Абстрактное мышление не дает «никакого представления о бытии, о существовании, о действительности. Бытие есть граница мышления. Бытие, как бытие, не есть предмет…абстрактной философии». Единичное относится к бытию, всеобщее – к мышлению. Одно «это» с другим «этим» неразличимо сливаются для мысли. Но, говорит Фейербах XE "Фейербах Л." , «какая поразительная разница между этим «этим» как объектом абстрактного мышления, и им же как объектом действительности. Например, эта женщина – моя жена, этот дом – мой дом, хотя каждый подобно мне, может сказать о своем доме и о своей жене: этот дом, эта женщина. Безразличие и невозможность логически отличить «это» здесь прерывается и упраздняется правовым сознанием. Если бы мы логически «это» оставили в силе в естественном праве, то мы непосредственно пришли бы к общности жен и имущества, раз нет различия между той и этой, раз любой имеет любую, или скорее, мы пришли бы прямо к отрицанию всякого права; в самом деле, право держится лишь реальностью отличия между тем и этим».
Л.Фейербах XE "Фейербах Л."  подчеркивает, что мы всегда наталкиваемся на противоречие между словом, представляющим нечто общее, и вещью, которая всегда единична. И мысль, которая опирается только на слово, не может выйти из этого противоречия. Чувственное единичное бытие, «мое существование никогда не обязано словесному или логическому хлебу, то всегда только этому хлебу, невыразимому. Поэтому бытие, опирающееся на нечто невыразимое, само есть нечто несказанное. Да, несказанное. Только там, где смолкают слова, начинается жизнь, открывается тайна бытия. Поэтому, если невыразимость есть неразумность, то всякое бытие есть неразумность, потому что оно повсюду только это бытие. Но это не так».

4.5. Антисциентизм: его сущность и формы проявления

4.5.1. Общая характеристика
Антисциентизм – это мировоззренческая ориентация, покоящаяся на уверенности в том, что возможности науки в решении проблем человеческого существования принципиально ограничены и что любая попытка науки переступить присущие ей границы, как в социально-культурном плане, так и в познавательном, ведут к негативным последствиям.
Наука при этом трактуется не как духовная ценность, позволяющая человеку понять себя и окружающий мир, а лишь утилитаристски, как полезный иногда инструмент для удовлетворения какой-либо практической потребности. [Утилитарный (лат. Utilitas – польза, выгода) – сообразующийся исключительно с практической пользой или выгодой; практичный; прикладной] Важнейшими, фундаментальными, ценностями являются ценности гуманитарные, связанные со смыслом человеческого существования. Ценность науки ничтожна, поэтому исследование науки не представляет для них никакого интереса. Сама философия не рассматривается как наука особого рода, не идет речи о научности философии в каком бы то ни было смысле. В центре интересов стоит человек, поэтому часто философские учения, развиваемые в русле антисциентистской мировоззренческой ориентации, называют антропологическими учениями, антропологической философией. Она бурно расцвела в XX веке. 
Мигель де Унамун XE "де Унамуно М." о (1864 – 1936) испанский философ антисциентистской ориентации, писал, что задачей науки является продление жизни, как сделать ее легче и приятнее, а мудрость размышляет о смерти и готовит нас к встрече с ней. Философия – это знание о смерти и это знание – повод для жизни. Итак, наука является чем-то промежуточным и недостаточным, которое в последнюю очередь зависит от главного знания жизни и смерти, приближающего мудрость и философию к познанию человеческого бытия.
Позиции антисциентизма в его крайней, наиболее яркой форме выражает философия экзистенциализма. Экзистенциа​листов заботит ответ на вопрос: как человеку жить в этом иррациональном, бессмысленном мире? Наука не в состоянии указать выход из положения, в котором находится человек. Не видя человека, не замечая его, она не понимает и саму себя. Философия, с этой точки зрения, – вот путь самовыражения человека, высвечивания человеческой экзистенции [лат. existentia – существование]. Методы этого самовыражения не имеют ничего общего с методами науки.
Еще Кьеркегор XE "Кьеркегор"  (1813-1855), предшественник экзистен​циа​лизма двадцатого века, предостерегал, что всяческая погибель придет от естественных наук. При этом необходимо обратить внимание на то, что наиболее глубокие мыслители понимали, что негативные последствия для культуры имеет не наука сама по себе, а ее неверное, сциентистское истолкование. Именно сциентизм, который утверждает науку в качестве единственной и абсолютной основы бытия людей, является опасным для человечества. Так, Ясперс XE "Ясперс К."  (1883-1969) писал, что надо понять подлинную природу науки, понять ценность науки, тогда можно будет реально преодолеть произвольное смешение науки и философии, столь характерное для прошлого, и в результате избежать сциентизма.
Современная наука оказывает все возрастающее влияние на жизнь общества. Развертывание научно-технической революции влечет за собой существенные преобразования как в материальном производстве, так и в духовной жизни общества. Утилитарная трактовка науки, чрезвычайно сужая богатые функции, которые наука выполняет в реальной жизни, имеет своим глубоким следствием деформацию общественного сознания в оценке ее роли в обществе. В той или иной форме она проявляется как на уровне теоретического осмысления действительности, так и на уровне обыденного сознания, пронизывая самые разные сферы деятельности человека.

Антисциентистские теоретические установки находят определенную форму выражения в философских и социально-гуманитарных исследованиях. Философия экзистенциализма развивает идею о том, что наука не способна постигнуть своими методами внутреннее состояние человеческого существования, неповторимость жизненной ситуации каждого отдельного человека. Они ускользают от прагматистски ориентированной науки. Эти концепции «не устают подчеркивать ценность и уникальность внутреннего мира, протестуют против его порабощенности стихийными и анонимными силами общественного развития. Но эта гуманистическая направленность их философии оказывается иллюзорной и пассивной, ибо сам предмет их размышлений – внутренний мир человека фигурирует на фоне неясных и туманных представлений о реальных возможностях исторического выбора, которые современное общество предоставляет человеку. В области социально-гуманитарного исследования антисциентист​ские установки проявляются в гипертрофировании специфики предмета и методов исследования гуманитарных наук по сравнению с естественнонаучным исследованием, в противо​постав​лении, взаимной изоляции гуманитарных и естественных наук, в разрыве гуманитарного и естественнонаучного знания.

4.5.2.Антисциентизм в исследовании фундаментальной философской проблемы времени

Представления о времени пронизывают человеческую культуру на всем протяжении ее развития. Временность и вечность – вот мотивы, которых не избежал ни один крупный мыслитель, будь он философом, художником или ученым. Трактовка времени неразрывно связана с самыми фундаментальными представлениями о действительности – с трактовкой бытия, смысла жизни, основ всей человеческой деятельности, как познавательной, так и практической. Понятие «время» своими корнями уходит в древнюю человеческую культуру, оно зародилось у ее истоков. Практически ни одна философская система не обошла вниманием этот феномен временности бытия и сознания, не перестававший интересовать ученых своей загадочностью.

На заре человечества осознание времени формировалось в мифологических образах, а с зарождением философии началась многовековая история философского осмысления времени. Искусство никогда не находилось в стороне от жизнеполагаю​щих проблем человеческого бытия. Художествен​ное освоение временной структуры действительности составляет богатое наследие культурного развития общества. Развитие науки внесло важный вклад в познание времени: начало было положено применением математических и логических методов к его анализу, затем физические исследования вскрыли особенности временной организации физических объектов, тем самым, стимулируя интерес к дальнейшему его познанию.
Проблема времени испытывает на себе влияние всего комплекса социокультурных явлений своего времени. Для нее характерна устойчивость определенных подходов исследования при их взаимной конфронтации и историческом своеобразии. Бурный расцвет наук в XX веке и новая историческая реальность не могли не вызвать нового теоретического осознания времени как важнейшего проявления бытия и предмета научного познания. 

Дилемма сциентизм-антисциентизм характерным образом преломилась в постановке и анализе проблемы времени, оказавшейся предметом пристального внимания философов XX в. и занявшей одно из центральных мест в их концепциях. Чем последнее обусловлено? Можно указать, по крайней мере, два обстоятельства: во-первых, динамизм исторического развития, трагизм двух мировых войн, унесших миллионы человеческих жизней; взлет науки и падение ее социального престижа. Этот динамизм, поднял проблему историчности бытия, неразрывно связанную с категорией времени. А поскольку исследование исторической реальности предполагает исследование времени как определенной целостности, то рассмотрению времени (или временности) придается большое значение в тех философских направлениях, где на первом плане оказываются проблемы человека, общества, и истории. Во-вторых, широкое развертывание исследований в специальных науках, углубивших наши представления о временной организации материального мира (физика, биология, геология, медицина и т. д.), о психологии восприятия времени человеком в обычных условиях и необычных (в космосе, спелеологических пещерах и др.), о временных структурах процесса мышления (временная логика) и разговорных языков (лингвистика). Эти исследования показали, что понятие времени является фундаментальным в науке и в своем развитии она вносит коррективы в его понимание.
Одним из устойчивых направлений исследования было стремление дать дефиницию времени, определить его через другие понятия. Но все попытки оказывались тщетными в том смысле, что приводили к логическому кругу: время определялось через понятия, в явной или неявной форме включавшие в себя временные представления. Так, Платон XE "Платон"  писал, что время – это образ вечности, которая понимается как вневременное бытие. Аристотел XE "Аристотель" ь определял время как число движения по отношению к «раньше» и «позже». Но «раньше» и «позже» – это временные понятия. Платон XE "Платон" , как и Аристотель, использует понятие движения, определяя время как «жизнь духа в движении, как он проходит от одной стадии действия или опыта к другой». Но понятие «движение» опирается на временное видение мира. Августин XE "Августин" у тоже не удается преодолеть традиционное затруднение. Так, в одной из своих исповедей, пытаясь определить модусы времени, он использует понятия: память, ожидание, созерцание. Эти понятия трудно определить без ссылки на прошлое, будущее, настоящее того события, которое вспоминается, ожидается, воспринимается. «Теперь ясно становится для меня, – заявлял Августин, – что ни будущего, ни прошедшего не существует и что неточно выражаются о трех временах, когда говорят: прошедшее, настоящее и будущее; а было бы точнее, кажется, выражаться так: настоящее прошедшего, настоящее будущего. Только в душе нашей есть соответствующие тому три формы восприятия, а не где-нибудь инде (т. е. не в предметной действительности). Так, для настоящего прошедших предметов есть у нас память или воспоминание (memoria); для настоящего настоящих предметов есть у нас взгляд, воззрение, созерцание (intuitus), а для настоящего будущих предметов есть у нас чаяние, упование, надежда (expectatio). Говоря таким образом, я не затрудняюсь в понимании тройственности времени, оно становится тогда для меня ясным, и я признаю его тройственность (Исповедь XI, 20)»].
Понятие «время» не удается определить и остенсивно. Наглядные определения широко применяются в человеческой жизнедеятельности, особенно в процессе обучения. В этом случае человеку как бы одновременно показывают предмет и слово, которое его обозначает. Специфика же времени состоит в том, что не существует чувственно воспринимаемого предмета, на который можно указать и сказать: это – настоящее, это – прошедшее или это – будущее. Прошедшего уже нет, будущего еще нет, настоящее мимолетно.

Аристотел XE "Аристотель" ь, анализируя статус понятия, писал: «Что время или совсем не существует, или едва существует, будучи чем-то неясным, можно предполагать на основании следующего. Одна часть его была и уже не существует, другая – в будущем, и ее еще нет; из этих частей слагается и бесконечное время и каждый раз выделяемый промежуток времени. А то, что слагается из несуществующего, не может, как кажется, быть причастным существованию». Этот взгляд Аристотел XE "Аристотель" я находит поддержку у Августин XE "Августин" а: «Но в чем состоит сущность первых двух времен: т. е. прошедшего и будущего, когда и прошедшего уже нет, и будущего еще нет? Что же касается до настоящего, то, если бы оно всегда оставалось настоящим и никогда не переходило из будущего в прошедшее, тогда оно не было бы временем, а вечностью. А если настоящее остается действительным временем при том только условии, что через него переходит будущее и прошедшее, то как мы можем приписать ему действительную сущность, основывая ее на том, чего нет? Разве в том только отношении, что оно постоянно стремится к небытию, каждое мгновение, переставая существовать (Исповедь X1, 14). Настоящее текуче, неуловимо. Все, на что можно указать, – это настоящее, и нет ничего, что контрастировало бы с ним. Концепция таинственности времени у Августина опирается на невозможность остенсивного определения времени, а также на понимание времени как некоторой необыденной, но все-таки непосредственно наблюдаемой сущности (явления) и на концепцию значения как имени наблюдаемого.

В XX в. предпринимались в некотором смысле аналогичные попытки определить «настоящее», а относительно него прошлое и будущее в рамках знакорефлексивного анализа. Настоящее, согласно этому подходу, по существу, то, что одновременно с некоторым знаком, которым может служить ощущение, восприятие: вижу, слышу, чувствую; движение пера по бумаге во время письма; произнесение звука в процессе разговора и проч. Однако этот подход не сумел преодолеть традиционного затруднения, связанного с тем, что временные понятия определяются, в конце концов, друг через друга. Серьезного прогресса в понимании времени на этом пути не достигнуто.

Были сделаны также попытки определить время операционально, прежде всего как научный, физический термин. Здесь налицо все недостатки операционального подхода. Система измерительных процедур может обеспечить лишь «частичное» значение этого понятия. Процесс измерения опирается на внеоперациональные представления о времени, восходящие к другим областям знаний. Оказалось, что операциональные определения, ценные и достаточно хорошие для некоторых специальных научных терминов, недостаточны для определения универсального понятия «время». Позиции философского операционализма в этом случае, особенно шатки и уязвимы.

Бурное развитие науки, прежде всего естественных наук, привело к тому, что стали известны временные отношения, характерные для различных уровней его структурной организации мира. Специальная теория относительности разрушила веками господствовавшие представления об абсолютности и универсальности времени, побудив тем самым ученых к тщательному изучению времени в условиях новых достижений человеческой культуры. Серьезный вклад в осознание времени наряду с физикой вносят биология, геология, география, психология, медицина, космическая психология, история, экономика, лингвистика, искусство. В условиях современной интеграции и дифференциации научного знания становится заметно различие между временем физики и временем биологии, истории; временем психологическим и временем физическим; фиксируется определенная сложность, структурированность времени.
Несмотря на прогресс науки, всегда остается лазейка для сомнения: не происходит ли дивергенция времени в процессе его понимания и осознает ли наука все его аспекты? Ведь для времени характерно то, что человек его переживает, что ему не безразличен ход времени. Каждый настоящий момент заполнен памятью о прошлом. Человек мечтает, строит планы, проектирует будущее. Модель будущего лежит в основе его поступков, действий, которые он совершает в настоящем. Будущее неотвратимо надвигается на человека и, в конце концов, обращает его в прах, оставляя потомкам только его дела. Эмоциональное переживание времени, осознание человеком себя как временного существа отличает феномен времени от других фундаментальных проявлении действительности. Настоящее насыщено событиями духовной жизни, оно неотделимо от прошлого и будущего. Так как же в таком случае можно настоящее стягивать в бессодержательную математическую точку, прошлое полагать как ряд точек по одну сторону от нее, будущее – по другую? Не отсюда ли возникают трудности в определении «настоящего», «теперь», с которыми столкнулись Аристотел XE "Аристотель" ь и Августин XE "Августин" ? Могут ли минуты, часы, годы, отстукиваемые физическими часами, выразить драматизм человеческого осознания времени?

Да, люди издавна измеряли время. Они не только переживали его. Измерение – это один из способов получения эмпирического знания, предшественник и необходимый элемент позднейшего научного познания времени. А осуществимость этой процедуры вызывала удивление уже у Августина. Он понимал, что для того, чтобы измерить время, его нужно рассматривать по аналогии с пространством, в то время как время и пространство – далеко не одно и то же. При измерении пространственных отношений берется линейка и последовательно прикладывается к измеряемому предмету, который существует одновременно с линейкой. В результате получается искомое значение длины. Но, когда измеряется время, нельзя иметь все значения (состояния) часов и измеряемого процесса, их прошлое, настоящее и будущее одновременно и нельзя приложить их друг к другу, как стержень к краю стола. В процедуре измерения всегда имеется только «сейчас», настоящее как объекта измерения, так и измеряющих часов. Удивление Августин XE "Августин" а по этому поводу граничит со скептицизмом: «Можно измерять время только текущее (cum praeterit), а и прошедшее, равно как и будущее, которых нет в действительности, не могут подлежать нашему наблюдению и измерению (Исповедь XI, 16)». Да, человечество измеряет время, но время ли оно измеряет, и измеряет ли оно время?
Эта двойственность времени, как переживаемого, с одной стороны, и как измеряемого, количественно оцениваемого – с другой, на протяжении всей человеческой культуры стимулировала конфронтацию двух тенденций в анализе его: в ориентации либо на антисциентизм, либо на сциентизм.
В то время как в мире триумфально шествова​ли математика, физика, вне рамок этой науки разви​валось осознание действительности в форме исто​рии . В конце XIX – начале XX в. резко воз​рос интерес к философии истории, к специфике ис​торического знания. Методология исторического исследования трактуется как несовместимая, прин​ципиально отличающаяся от методологии естест​венных наук. Историче​ские исследования были направлены на то, чтобы построить особую теорию ис​торического знания, создать специальный аппарат исторической науки, а несколько позже – на исследование историческое бытия, структуры самой исторической реальности. Такая проблематика сблизила философов истории с философами жизни. Особенно близко они подошли друг к другу в исследовании проблемы времени, поскольку при рассмотрении структуры бытия философия жизни исходит из природы вре​мени. Ведь определение ими реальности как «жиз​ни» с самого начала полагает время как форму осуществления, протекания жизни. И поэтому пер​вейшая задача заключается в том, чтобы выяснить, каково взаимоотношение категорий «жизни» и «времени». Исходя из биологической, психологиче​ской или исторической направленности в трактов​ке понятия жизни и из признания того, что един​ственным реальным источником всякого знания является «непосредственная данность» явлений со​знания, за естественными науками, в частности за физикой, не признается право на познание време​ни. Эта отрицательная оценка математизированно​го опытного знания присуща А. Бергсон XE "Бергсон" у, В. Дильтею, О. Шпенглер XE "Шпенглер О." у, несмотря на различие их трак​товок времени.
Антисциентистская ориентация в истолковании времени – трактовка времени, согласно которой подлинное время постигается за пределами естествознания (и науки вообще). Ярким выражением этой ориентации является истолкование времени М.Хайдеггер XE "Хайдеггер М." ом: «Исходная онтологическая основа экзистенциальности присутствия есть однако временность. Лишь из нее членораздельная структурная целостность бытия присутствия как заботы делается экзистенциально понятна. На этом выявлении интерпретация смысла бытия присутствия остановиться не может. Экзистенциально-временной анализ этого сущего требует конкретной выверки. Добытые до сих пор онтологические структуры присутствия надо ретроспективно высветить на их временной смысл. Повседневность раскрывается как модус временности. Через это возобновление подготовительного фундаментального анализа присутствия становится вместе с тем прозрачнее феномен временности. Из нее потом становится понятно, почему присутствие в основе своего существа исторично и быть таким умеет и как историчное в состоянии строить историографию.
Если временность образует исходный бытийный смысл присутствия, а для этого сущего речь в его бытии идет о самом бытии, то забота должна требовать «времени» и значит считаться с «временем». Временность присутствия создает «счет времени». Ее опыт «времени» есть ближайший феноменальный аспект временности. Из нее возникает повседневно расхожая понятность времени. А она развертывается в традиционную концепцию времени.
Прояснение истока «времени», «в котором» встречается внутримирное сущее, времени как внутривременности, обнаруживает одну сущностную возможность временения временности. Этим готовится понимание для еще более исходного временения временности. В нем основана конститутивная для бытия присутствия бытийная понятливость. Набросок смысла бытия вообще может осуществиться в горизонте времени» (М.Хайдеггер XE "Хайдеггер М." . Бытие и время. М. 1997. С. 234-235).

4.5.2.0. Сциентистски ориентированное истолкование времени

Сциентистская ориентация в истолковании времени – трактовка времени, согласно которой, все, что мы можем знать о времени, мы знаем из естественных наук и прежде всего из физики. Примером крайней формы сциентистской ориентации в 

исследовании времени, принявшей форму физикализма, является позиция 

Г. Рейхенбах XE "Рейхенбах Г." а: «Для решения проблемы времени не существует других способов, кроме методов физики. Физика гораздо более других наук связана с природой времени. Если время объективно, то физик должен установить этот факт, если имеется становление, то физик должен познать его, однако если время лишь субъективно и бытие безвременно, тогда физик должен иметь возможность игнорировать время в своем истолковании реальности и описывать мир без ссылок на время. Утверждение Парменид XE "Парменид" а, что время является иллюзией, утверждение Канта, что время субъективно, и утверждение Гераклит XE "Гераклит" а и Бергсон XE "Бергсон" а, что все течет, недостаточно обоснованы. Они не учитывают того, что о времени говорит физика. Исследование природы времени без изучения физики – безнадежное предприятие. Если имеется решение философской проблемы времени, то оно зафиксировано в уравнениях математической физики. 
Возможно, более точным было бы сказать, что решение следует искать между строк физических исследований. Физические уравнения формулируют специфические законы в наиболее общей форме, но философский анализ связан с высказываниями об уравнениях, а не с их содержанием…По этим причинам философские исследования физики ведутся не на языке самой физики, а на метаязыке, который говорит о языке физики… утверждение, что физика якобы «опространствует» время, является следствием глубокого заблуждения. Специфическая природа времени, отличная от природы пространства, отражается в фундаментальных уравнениях физики…Ниже будет показано, что физика может дать оценку потоку времени и становлению, …Даже значение таких терминов, как «время» и «становление», может быть понято только таким здравым смыслом, который ассимилировал достижения научного мышления». (Г. Рейхенбах XE "Рейхенбах Г." . Направление времени. М., 1962, с.32-33). 
4.5.2.0.1. Исследования, проведенные Г. Рейхенбахом 

Г. Рейхенбах XE "Рейхенбах Г."  выдвигает программу: «Разъяснение сущности времени и становления можно ожидать только в том случае, когда на вопросы, выдвигаемые здравым смыслом, отвечают с помощью научного метода. В нем объединяются точность научных формулировок, возможность проверки с помощью наблюдения и логических методов и далеко идущая способность связывать факты из весьма различных областей, которая представляет инструмент научного исследования, способный пролить новый свет на проблемы, выдвигаемые повседневным опытом. Для того чтобы достигнуть логической ясности, нужно связать анализ свойств времени с анализом науки» Как ясно из сказанного, он не только связывает изучение времени с анализом науки (что очень разумно), но старается занять сциентистскую позицию: «Изучение времени является задачей физики». 

Проанализировав представления о времени на уровне здравого смысла в учениях ряда философов-классиков, Г. Рейхенбах XE "Рейхенбах Г."  находит, что ни здравый смысл, ни метафизические спекуляции «не дают ответов, приемлемых для тех, кто стремится к непредвзятому подходу, обеспечиваемому комбинацией логического анализа с наблюдением». 

Анализ проблемы времени осуществляется как анализ физических представлений о времени. Г. Рейхенбах в работе «Направление времени» четко формулирует свою позицию. Он исследует те свойства времени, которые, по его мнению, отличают время от пространства, и называет их топологическими (качественными) в отличие от метрических свойств (количественных). Метрические свойства исследуются в процессе измерения временных отрезков, определения одновременности и т. д. Топологические свойства не зависят от способов, применяющихся для измерения времени; они остаются постоянными. Прежде всего, это свойство временного порядка, направления. Его Рейхенбах пытается свести к причинному порядку, понимая под причинной связью процесс распространения сигнала, соответствующее отношение между физическими событиями. «Если мы определяем временной порядок с помощью причинных связей, то этим мы показываем, какие специфические свойства физической реальности отражаются в структуре времени, и тем самым даем экспликацию неясного понятия временного порядка».
Развивая причинную теорию времени как форму его экспликации, Рейхенбах анализирует характер причинных связей в различных областях физики (в классической механике, в термодинамике, в статистической физике, в квантовой механике). Причинная цепь как связь состояний, как процесс описывается физическими законами. В поисках направленности причинно-следственной связи он обращается к таким физическим законам, которые описывают процессы обратимые и необратимые – соответственно механические и термодина​ми​ческие. Для описания процесса, по Рейхенбах XE "Рейхенбах Г." у, возможно использова​ние двух эквивалентных описаний: в прямом и обратном направлении времени. Обращенное описание – это то же самое описание процесса, но только сделанное на другом языке. Два языка эквивалентны, если они верифицируются теми же самыми эмпирическими фактами.
Теорию эквивалентных описаний он применяет при рассмотрении причинного и телеологического объяснения, и тем самым – при анализе направления времени. Дается описание на языке L1, который использует понятие прямого обычного направления времени и понятие причинности. Затем рассматривается описание на языке L2, который использует понятие обратного направления времени и понятие цели. Рейхенбах рассуждает следующим образом: целевое объяснение «для нас выглядит неправдоподобным; тем не менее, оно просто переводит наш собственный опыт на язык с противоположным направлением времени. Мы видим, что наше понятие причинности, понятие, о прошлом, которое определяет настоящее и будущее, тесно связано с нашим определением положительного времени через возрастание энтропии. В случае противоположного направления времени мы находим его эквивалент в понятии телеологизма, согласно которому будущее определяет настоящее и прошлое. Какой же из языков верен: язык причинности или язык телеологизма? Это, несомненно, бессмысленный вопрос. Два языка, L1 и L2, представляют эквивалентные описания; каждый из них также верен, как и другой. То, что язык L1 кажется нам более естественным и что мы так сильно склонны к отождествлению направления от взаимодействия к порядку с положительным временем, имеет свое основание в природе человеческого организма». 
Трактовка физического знания, вместе с тем и времени, дается в духе эмпирического конвенционализма. В случае принятия причинного объяснения оно неотделимо от признания эмпирического факта, заключающегося в том, что во всех ответвившихся системах энтропия возрастает, а также признания того, что положительное время определяется через возрастание энтропии. В случае вы​бора телеологического объяснения используется противоположное направление времени, признает​ся эмпирический факт, что во всех ответвившихся системах энтропия возрастает, а время идет от состояния с более высокой энтропией к состоянию с более низкой энтропией. Никаких научных мето​дов, никакого способа не существует для предпоч​тения одного описания другому. 

Почему же, в конце концов, при​нимается одно направление времени, а не обрат​ное. Потому что в этом случае поток психологиче​ского времени тождествен направлению возраста​ния энтропии, т. е. времени физики. А это, по Рейхенбах XE "Рейхенбах Г." у, обусловлено следующим. «...Чело​век – часть природы, и его память представ​ляет собой регистрирующий инструмент, подчиняю​щийся законам теории информации. Возрастание информации определяет направление субъективно​го времени. Вчерашние переживания регистрируются в нашей памяти, а переживания завтрашне​го дня – нет, и они не могут быть зарегистриро​ваны до тех пор, пока завтра не станет сегодня. Время нашего опыта тождественно времени, кото​рое фиксируется с помощью регистрирующих ин​струментов» И далее: «Определение течения времени не только человеческая прерога​тива, любой регистрирующий инструмент делает то же самое. То, что мы называем направлением времени, направлением становления, представляет собой отношение между регистрирующим инструментом и его окружением. То, что это отношение одинаково для всех инструментов, включая и человеческую память, гарантируется статистической изотропией вселенной».

4.5.2.0.2. Подход Р. Карнапа

Cциентистская тенденция в анализе времени ха​рактерна для Р. Карнапа. В книге «Философские основания физики» он делает акцент на анализ процеду​ры измерения времени, на изучение физикой мет​рических его свойств, рассматривает время, наряду с пространством, основной физической величиной. Р. Карнап не сомневается в правомерности приме​нения физических и математических средств к опи​санию времени как фрагмента реальности. 
В главе «Время» он показывает, каким образом можно осуществить измерение времени. Для того чтобы сравнить два временных интервала нужно ввести концептуальную шкалу времени, которая объеди​нит его смежные промежутки, а затем разработать схему для измерения времени, включающую три правила: эквивалентности, аддитивности, правило для единицы измерения. Эта схема в принципе ос​новывается на любом периодическом процессе. Ка​кой процесс выбирать в качестве единицы изме​рения, времени (пульс человека, колебание маят​никовых часов и т. д.) – это дело выбора между простым и сложным описанием мира; «ни о какой правильности или ложности здесь говорить нель​зя, потому что в обоих случаях не существует ни​какого логического противоречия». Ни​какой процедуры эмпирической проверки в данном случае предложить нельзя. Выбор совершается ра​ди удобства и простоты. 

Р. Карнап, анализируя различные измеритель​ные процедуры (измерение массы, длины), скло​няется к мысли, что с помощью одной лишь изме​рительной процедуры нельзя достаточно полно рас​крыть значение понятия. «Скорее операциональ​ные правила вместе со всеми постулатами теоре​тической физики служат для того, чтобы дать час​тичные определения или, лучше, частичные интер​претации количественных понятий».

4.5.2.0.3. Позиция А. Грюнбаум XE "Грюнбаум А." а
Оптимистическую позицию в оценке возможно​стей физики познать время, присущую Рейхенбах XE "Рейхенбах Г." у и Карнапу, разделяет А. Грюнбаум XE "Грюнбаум" , который тоже большое внимание уделяет фило​софским проблемам времени и пространства. Ему, как и всем, занимающим сциентистскую ори​ентацию, присуща уверенность, во-первых, в том, что время является важнейшим понятием филосо​фии и науки; во-вторых, что для изучения времени правомерно применение физико-математических средств, т. е. можно вытянуть время в последова​тельный ряд моментов; в-третьих, что нет необходимости доводить понимание физических концепций времени до выявления всех мировоззренче​ских и гносеологических установок, лежащих в их основании.
В соответствии с этими общими установками А. Грюнбаум дает глубокий анализ философских проблем метрики пространства и времени, иссле​дует философские проблемы различных вариантов теории относительности, с одной стороны, с дру​гой – придает большое значение проблеме анизо​тропии времени и течения времени.

Как правило, проблема течения времени являет​ся трудной в рамках физикализма. Ведь феномен «течение времени» непосредственно связан с про​цессом становления. В современных исследованиях вопрос: существует ли течение времени? – форму​лируется как проблема: присущ ли процесс ста​новления объективному миру, является ли станов​ление свойством реального мира, а не иллюзией нашего сознания и может ли оно быть зафиксиро​вано средствами физического познания? Если ста​новление присуще объективному миру, то течение является действительным свойством времени; если же становление субъективно, то и течение времени является субъек​тивным. Этот вопрос ставят и Г.Рейхенбах XE "Рейхенбах Г."  и А. Грюнбаум XE "Грюнбаум" . Если Рейхенбах, в конце концов, приходит к тому, что «понятие становления приобретает физический смысл: настоя​щее время, отделяющее будущее от прошлого, яв​ляется моментом, в который индетерминированное становится детермини​рованным, и «становление» означает то же самое, что и «становление детер​минированным». Ведь, согласно ему, различие между инде​терминизмом будущего и де​терминизмом прошлого выражается, в конечном счете, в законах физики. То, напротив, А. Грюн​баум XE "Грюнбаум"  на основе ряда интересных аргументов защи​щает тезис: «Станов​ление зависит от сознания по​тому, что оно не является атрибутом физических событий per se, но требует осуществления опреде​ленного концептуального осознания пережива​ний проис​ходящих физических событий» 
Как правило, время характеризуется движением настоящего, мимолетностью «теперь», течением, прохождением. А.Грюнбаум XE "Грюнбаум"  ставит своей задачей оценить эту точку зрения «здравого смысла» с по​зиций физики. Есть ли в самой физической теории что-то, что поддерживало бы в данном вопросе здравый смысл? Он пишет: «Конечно, если физиче​ская теория утверждает, что вопреки здравому смыслу становление не есть свойство временного порядка физических событий в отношении более позднего или более раннего, тогда более общая на​учная и философская теория должна подвергнуть становление как важную характеристику нашего осознания временных отношений физических и пси​хических событий соответствующему анализу». Он показывает, что свойством, при​​​cущим физическим событиям, независимым от сознания, является анизотропия времени. А. Грюнбаум XE "Грюнбаум"  согла​сен с Г.Рейхенбах XE "Рейхенбах Г." ом, что «если имеется станов​ление, независимое от сознания, то физик должен познать его».
Элементы сциентистской ориентации встречают​ся у целого ряда исследователей. Это связано с интенсивным развитием физики, в основ​ном с созданием теории относительности. Подоб​ные настроения хорошо выразил Г. Минковск XE "Минковский Г." ий в связи с математической обработкой им теории от​носительности Эйнштейн XE "Эйнштейн А." а: «Отныне время по себе и пространство по себе должны сделаться всецело тенями, и только особого рода их сочетание сохра​нит самостоятельность» Здесь нет со​мнения в том, что физика может познать время. Она не только его познает, но и исчерпывает его сущность своими концепциями.

С развитием наук учеными все более осознает​ся сложность проблемы и необходимость комплекс​ного подхода к ней. Примером этого может слу​жить книга известного космолога Дж. Уитроу XE "Уитроу Дж."  «Ес​тественная философия времени», в которой предме​том исследования выступает время математиче​ское, биологическое, физическое, психология вос​приятия времени. Активно поддерживается «междисциплинарный» подход к проблеме и другими авторами. Так, Р. Винер, основоположник ки​бернетики, анализируя ньютон XE "ньютон" овское и бергсоновское время, отмечал, что А.Бергсон XE "Бергсон"  «подчеркнул различие между обратимым временем физики, в котором не случается ничего нового, и необратимым временем эволюции биологии, в котором всег​да имеется что-нибудь новое». Физик А. Эддингтон писал, что «мы встречаемся с дву​мя по сути дела различными вопросами. Первый вопрос: какова истинная природа времени? Вто​рой вопрос: какова истинная природа той величи​ны, которая под видом времени играет весьма су​щественную роль в классической физике? ... Мы считаем... более важным второй из вышеупомяну​тых вопросов».

Ему противо​стоит антисциентистская трактовка времени как феномена «человеческого», как явления историче​ского бытия. Описание времени, даваемое физиче​скими теориями, оценивается антисциентистами не​гативно как не имеющее отношения к подлинному времени, сущность которого можно постигнуть лишь не-рационально.

4.5.2.1. Антисциентизм А. Бергсон XE "Бергсон" а в трактовке времени
Если в свое время Августин XE "Августин"  удивлялся по пово​ду того, как мы можем эмпирически познавать время, то, по мнению А. Бергсон XE "Бергсон" а, реальное время не имеет ничего общего с временем, наблюдаемым в опыте, «особенности времени... вообще не могут быть проверены на опыте». Физики, ут​верждает он, измеряют не истинное время, по​скольку «наука оперирует над временем и прост​ранством, предварительно исключив из них их су​щественный качественный элемент; из времени она исключает длительность, из движения – движимость».
Согласно А. Бергсону, время (или длительность) является самым существенным определением жизни. В качестве непосредственной реальности он рассматривает психическую реаль​ность, а самым глубоким слоем ее – длительность. В свою очередь, поскольку длительность является наиболее адекватным выражением жизни, сама жизнь трактуется психологически. Из психологиче​ского понимания жизни следует понимание дли​тельности как единой временной структуры с вза​имно проникающими прошлым, настоящим и буду​щим. Память обеспечивает это единство, взаимо​проникновение «частей» времени. Такая цельность времени и приводит, по Бергсон XE "Бергсон" у, к тому, что его нельзя описать посредством последовательности точек на математической линии. Длительность можно постигнуть только посредством созерцания, ее можно лишь испытать, почувствовать изнутри. Стоит лишь попытаться понять время извне, как это делает наука, так сразу же время принимает фор​му пространства, пространственной линии, которую можно разделить на точки. Для обозначения того времени, которое конструируется наукой в целях измерения, А. Бергсон XE "Бергсон"  вводит понятие условного времени, которое полностью противопоставляет ис​тинному, реальному времени-длительности.
По Бергсон XE "Бергсон" у, время является чистым качеством, без какой-либо количественной стороны. «Старение и длительность принадлежат к категории качеств. Никакое усилие анализа не в состоянии разложить их на количества. Вещь остается здесь отличной от своей меры, которая принадлежит скорее про​странству, представляющему время, а не времени самому по себе». А. Бергсон XE "Бергсон"  понимал время как некоторую целостность, длительность, в которой моменты прошлого, настоящего и будуще​го взаимосвязаны друг с другом, взаимопроникают друг в друга. «Ошибка Кант XE "Кант И." а состояла в том, что он принимал время за однородную среду. Он, по-видимому, не замечал того, что реальная длительность состоит из моментов, внутренних по отношению друг к дру​гу, и что, когда она принимает форму однородного целого, она уже выражается в пространстве» 
«Реальная длительность есть то, что всегда называли время, но время, воспринимаемое как неделимое. Что время предполагает последователь​ность, я этого не оспариваю. Но чтобы последова​тельность представлялась нашему сознанию, прежде всего как различение между рядоположенными (juxtaposes) «прежде» и «потом», с этим я не мо​гу согласиться... в пространстве, и только в про​странстве, существует отчетливое различие частей, внешних друг другу». Нерасчленен​ность времени, длительность, не может быть адек​ватно представлена разделенными моментами, упо​рядоченными отношением «раньше – позже», только пространство можно разделять «слева от» – «спра​ва от» (раньше – позже). Но наука, по Бергсон XE "Бергсон" у, именно это делает со временем; математики и физи​ки пытаются объяснить время через пространство. Опространствуя время, физики элиминирует его из науки: «Длительность, поскольку она длительность, движение, поскольку оно движение, ускользают от математического анализа, удерживающего от времени одну только одновременность, а от движе​ния – одну только неподвижность.
Этот результат, по мнению А. Бергсон XE "Бергсон" а, сле​дует из того, что «механика необходимо оперирует над уравнениями и что алгебраическое уравнение всегда выражает свершившийся факт. Между тем сама сущность длительности и движения, как они представляются нашему сознанию, состоит в том, что они всегда находятся в процессе непрерывного образования: алгебра, поэтому в состоянии выра​жать в своих формулах результаты, полученные в определенный момент длительности, и положение, занимаемое в пространстве движущимся телом, но она не в состоянии нас знакомить с самой длитель​ностью и с самим движением... Это объясняется тем, что длительность и движение суть мысленные синтезы, а не вещи... Длительность... по существу своему разнородна... и ничего общего не имеет с числом».
Посредством пространственных представлений, по Бергсон XE "Бергсон" у, мы не можем познать время. Но почему вообще возможно опространствование его? Не потому, что таково время, а потому, что наше сознание может удерживать прошлые, настоящие и будущие моменты в единстве благодаря памяти, воображению, предвидению и прочим особенностям нашего сознания, и потому может связывать их, порождая «привычку развертывать время в прост​ранстве». «... Каждое из состояний внешнего мира, называемых последовательными, существует в от​дельности, и их множественность реальна только для сознания, способного сначала их удержать, а затем их располагать в пространстве, внеполагая их одни по отношению к другим. Сознание удер​живает благодаря тому, что эти различные состоя​ния внешнего мира порождают состояния сознания, взаимно друг друга проникающие, незаметно ор​ганизующиеся в целое и соединяющие прошлое с настоящим актом самой этой солидарности. Оно внеполагает их один по отношению к другим, ибо, вспоминая затем их коренное различие... оно их себе представляет в форме отдельной множествен​ности. А это приводит к тому, что оно их разлагает в пространстве в ряд, в котором каждое из них существует отдельно. Пространство, которым мы пользуемся для этой цели, есть только то, что мы называли однородным временем»,- писал А.Бергсон. 

А. Бергсон подчеркивает свою мысль, что вре​мя математика является временем, превращенным в пространство. Философская заслуга Бергсона, по признанию Дж. Уитроу XE "Уитроу Дж." , состоит «в оригинальности его указаний на те свойства времени, которые но​сят истинно временной характер, а не квазипро​странственный». Многие мыслители поддержали идею А. Бергсона о том, что физика опространствует время. Но ведь «из того, что вре​мя непространственно, еще не следует, что оно со​вершенно неделимо и неизмеримо, точно так же как этого нельзя сказать в отношении температу​ры или твердости», – возражает Дж.Уитроу. 

Многие ученые-естественники не разделили антисциентистс​кую позицию А. Бергсона в отношении времени. Но тот настаивал на коренном различии природы реального времени и времени физика и математика. В своей работе по поводу теории относитель​ности «Длительность и одновременность» он снова утверждает непознаваемость времени научными средствами: «Наука превращает время в простран​ство уже в силу одного того, что она его измеряет. ... Время и пространство начинают переплетаться друг с другом только с момента, когда они стано​вятся фиктивными...».

Истинное, реальное время А. Бергсон неразрыв​но связывает с процессом творчества: «Внедрен​ный в организованный мир своим телом, а в мир сознательный – своей психикой, я воспринимаю движение вперед как постепенное обогащение, как непрерывное изобретение и творчество. Время есть для меня нечто самое реальное и самое необходи​мое; оно основное условие действия; больше того оно – само действие; то обстоятельство, что я обязан его переживать, невозможность перешаг​нуть промежуток времени, отделяющий меня от бу​дущего, служит достаточным доказательством не​предвиден​ности и неопределенности будущего, ес​ли даже не считаться с непосредственным чувст​вом, свидетельствующим об этом». 

Бергсоновская интерпретация специальной теории от​носительности подтверж​дает именно его понимание времени: «... времена специальной теории относительности определены таким способом, что все они, за исключением од​ного, суть времена, в которых нет реальных су​ществ... Все эти времена... суть меры времени; а так как мера вещи является в глазах физика са​мой вещью, то все они должны быть для физика временем. Но лишь в одном из них... есть последо​вательность. Поэтому лишь одно из них длится; другие не длятся. Тогда как это единственное вре​мя хотя и соответствует длине, измеряющей его, но отлично от нее, все другие времена суть только длины. Выражаясь точнее, – это время является сра​зу и временем и «световой линией»; другие вре​мена суть только световые линии. Но так как эти последние линии порождаются удлинением первой, так как первая соответствовала времени, то от​носительно них говорят, что это удлиненные времена. Вот происхождение бесконечного количества времен специальной теории относительности. Их множественность не только не исключает единства реального времени, но, напротив, предполагает ее. Парадокс возникает, когда делается утверждение, будто все эти времена реальны ... они являются временами, лишенными длительности: вещи не мо​гут существовать в них, события не могут следо​вать, живые существа не могут стариться».

Итак, время у Бергсона трактуется как психо​логическая реальность, которая переживается субъектом, но не может быть познана им с по​мощью физико-математических методов. Аналогия же, которую философ проводит между творчест​вом, жизненным порывом, присущим человеку, и бессознательным творчеством в растительном ми​ре, остается только аналогией и не выводит его к возможности научного биологического познания времени.

4.5.2.2. В. Дильтей: трактовка времени и наука

Другой вариант антисциентистской ориентации в исследовании времени развивает В. Дильтей. Он трактует жизнь как культурно-историческую реальность. Зада​ча его философского анализа состоит, в том, что​бы понять жизнь из нее самой. Жизнь, которая да​на во внутреннем опыте, выступает как нечто не​посредственное и целостное. Время, как и у Берг​сона, – это конкретное протекание ее. В. Диль​тей обращает внимание на то, что «в качестве первого категориального определения жизни, на котором основываются все остальные ее определения, высту​пает временность. Это подчеркивается уже в самом выражении «те​чение жизни»... Общими для жизни и выступаю​щих в ней предметов являются отношения одновре​менности, последо​ватель​ности, временного интер​вала, длительности, изменения. Из них на основе математической науки были развиты абстрактные отношения, которые Кант XE "Кант"  положил в основу своего учения о феноменальности времени».

Дильтеевскую трактовку времени пронизывает идея единства, неразрывности времени и его со​держания – того протекания переживаний, кото​рые возникают у человека как творца культуры, как исторического человека. Переживание челове​ком времени во всех направлениях – прошлого, которое закрыто для изменений, и будущего, как открывающегося ему в настоящем для деятель​ности – определяет содержание жизни. В силу наполненности времени содержанием оно пред​ставляет собой целостную структуру связанных между собой прошлого, настоящего, будущего. «Чистого настоящего» нет, оно всегда содержит в себе воспоминания прошлого и ожидания будуще​го. И потому, согласно Дильтею, время нельзя мыслить как линию, состоящую из равноценных частей, или точек, как это делает естествознание (физика). Только тогда, когда мы отвлекаемся от сращенности времени и содержания, появляется возможность ньютон XE "ньютон" овского времени. Естественно​научное познание, следова​тельно, никогда не мо​жет ухватить, выразить, зафиксировать это един​ство прошлого и будущего в настоящем. И понять время, которое течет не только внутри нас, но и благодаря нам, можно лишь, используя искусство герменевтики.

4.5.2.3. Истолкование времени в учении О.Шпенглер XE "Шпенглер О." а 
Идею неподвластности научному мышлению фе​номена времени активно развивает другой пред​ставитель философии жизни Освальд Шпенглер. Он пытался, как и В. Дильтей, понять время в его органическом единстве с содержанием развертываю​щихся исторических событий. Время, которое выступает как форма существования куль​туры, оказалось у него судьбой (мифом): «Соб​ственное, судьба, время – суть заменяю​щие друг друга слова», – писал он в книге «Закат Европы». Время не течет, не длится. Оно просто осуществляется в истории; каждая культура имеет свое время, т. е. свою судьбу, свой миф. 

О.Шпенглер противопоставляет время истории как ха​рактеристики исторического бытия тому времени, о котором говорится в физике, и полагает, что у естествоиспытателя время принимает пространст​венный образ, тогда как в действительности меж​ду ними нет ничего общего. Вот характерное для него рассуждение: «Все, что было сказано о вре​мени в «научной» философии, психологии, физи​ке, – все мнимые ответы на вопрос, который не следовало и ставить: что такое «есть» время – никогда не касается самой тайны, но исключитель​но сложившегося в пространственности, заменяю​щего его фантома, в котором жизненность направ​ления, его самостоятельное движение заменено абстрактным представле​нием расстояния, ме​ханическим, измеримым, делимым и обратимым воспроизведением по существу своему невоспро​изводимого; тут дело идет о таком времени, кото​рое можно свести к таким математическим выра​жениям, как: vt, t2, -t, не исключающим даже возможности величины времени, равной нулю, или отрицательного времени. Современная теория отно​сительности, которая готовится свергнуть механи​ку Ньютон XE "Ньютон" а, т.е. в сущности опровергнуть его формулировку проблемы движения, допус​кает случаи, когда обозначения «ранее» и «позд​нее» становятся обратимыми; математическое обоснование этой теории (Минковск XE "Минковск" им) применяет мнимые единицы для целей измерения. Несом​ненно, здесь даже не возникает вопрос об области жизни, судьбы, живого, исторического време​ни. Попробуем заменить в любом философском или физическом тексте слово «время» словом «судьба» и мы сразу почувствуем, в каких дебрях заблудился рассудок и насколько невозможной яв​ляется «группа пространство и время». Что не пе​режито и не прочувствовано, что только продумано, неизбежно принимает пространственные качества. Физическое и кант XE "кант" ово время пред​ставляет собой линию... Этим и объясняется, по​чему ни один из философов-систематиков не умел ничего предпринять по отношению к понятиям про​шедшего и будущего».
Противо​поставление способов познания исторического бы​тия и методов научного познания в физике и мате​матике сопровождается отрицанием возможности познания времени математизированными науками. «Недоступная научному познанию идея судьбы, скрывающаяся за словом... «время», относится к области непосредственного переживания и интуи​ции... Не математика и абстрактное мышление, а история и живое искусство – и … великий миф – дают нам ключ к проблеме вре​мени» 

4.5.2.4. М.Хайдеггер XE "Хайдеггер М." : подлинное время постигается не наукой
Дальнейшее развитие в русле антисциентистской ориентации представления о времени как це​лостной структуре, неотделимой от своего содер​жания, наполненной этим содержанием, находит в экзистенциализме. Для этой философии также ха​рактерен интерес к проблемам бытия, исторической реальности. Категория времени занимает в ней одно из центральных мест.
Рас​смотрим интерпретацию времени М. Хайдеггер XE "Хайдеггер М." ом. В книге «Бытие и время» он дает не рационалистическую (вспом​ним, что под рациональностью имеется в виду научная рациональность) трактовку времени, истории, человека и видит главную свою задачу в раскры​тии связи между бытием, временем и человеком. Исходный принцип его анализа времени заклю​чается в утверждении единства времени и бытия, понимаемого как человеческое бытие. Фундамен​тальные структуры человеческого бытия находят свое выражение в таких экзистенциалах, как «в мире-бытие», «расположенность», «забота», «das Man», «бытие-к-смерти» и т. д. Экзистенциал «в мире-бытие» означает не пространственное нахождение человека и мира друг в друге, а выражает их «прикасания», которые очень различны. Это: иметь дело с чем-то, изготовлять что-то, заботиться о чем-то, использовать что-то, предпринимать, осуществлять, рассматривать, осуждать, определять и т. д. Эти виды «в мире бытия» определяются тер​мином «озабоченность». «Озабоченность» – это изначально присущее человеку свойство. Она скреп​ляет человека и мир в единую структуру: «в мире-бытие», «забота» выражают практически деятель​ное существование человека. 

Структуру человеческого существования Хайдеггер XE "Хайдеггер М."  определяет как «заботу», которая представ​ляет собой единство экзистенции, фактичности и распадения («экзистенция» означает, что смысл человеческого существования заключается в осу​ществлении возможностей человека; «фактичность» характеризует то, что человеческому существова​нию свойственно, «озабоченное» – практически деятельное обхождение с окружающими вещами; «распадение» фиксирует факт, что человек суще​ствует, отчуждаясь от себя самого и от мира). Если отношение к природе, вещам Хайдеггер вы​разил термином «озабоченность», то, определяя деятельное бытие человека как общественное бы​тие, он вводит термин «попечение», который выра​жает отношение людей друг к другу: «быть друг для друга», «быть друг против друга», «быть друг без друга.

Экзистенциал «расположенность» – форма об​щественного сознания человека, под которой по​нимается настроение, настроенность человека (страх и т. д.); это способ познава​тельной ориен​тации человека, первоначального осознания чело​веком своего общественно-деятельного бытия и т. д.

В основу онтологической структуры человече​ского существо​вания Хайдеггер положил катего​рию «возможного», «будущего». Другими словами, бытие человека – это временное бытие (именно поэтому для его философии столь существенным является вопрос «бытия и времени»). Сущность времени можно раскрыть лишь как «человеческое» время, лишь в отношении его к человеку.

М. Хайдеггер вводит два понятия времени: вре​мени первоначального и производного. Первона​чальное есть человеческое время, соотнесенное с человеческим бытием. Этот аспект времени является более глубоким, чем второй. Производное время – это время, с человеком не соотнесенное, не связанное с его бытием, следовательно, с бытием вообще. Производное время представляет собой физическое время мира. Оно выступает у Хайдег​гер XE "Хайдег​гер М." а как производное от первоначаль​ного, челове​ческого времени, и оба они действии​тельны. Эта действительность обусловлена исходной посылкой философии М. Хайдеггера о первоначальном не​разрывном единстве человека и мира, субъекта и объекта, человека и бытия. Согласно экзистенциа​листскому подходу сущность времени можно рас​крыть, исследуя связь времени с человеческим бы​тием. Это позволит понять первоначальное время – время, связанное с человеком, которое является основой производного времени мира.

Для характеристики первоначального времени М. Хайдеггер вводит понятие «временности», кото​рое означает время, переживаемое человеком. Оно характеризуется следующими свойствами: конеч​ность, экстатичность, горизонтальность, направлен​ность в будущее (к смерти). Почему первоначальное время конечно? Потому, что конечно время, индивидуально переживаемое человеком (т. е. время его жизни). Что такое экстатичность времени? Это свойство временности заключается в том, что прош​лое, настоящее, будущее представляют собой у Хайдеггера «экстазы», т. е. совершаемые человеком выходы в прошлое, настоящее, будущее. Эти моду​сы времени существуют одновременно, взаимопро​никают друг в друга, что обеспечивает времени це​лостность. Сущность временности, по Хайдеггеру, заключается в «обнаружении единства экстазов»; «горизон​таль​ность» означает, что первоначальное время не связано с процесс​сом развития. Времен​ность, а вместе с ней и история человека, может рас​крыться лишь как повторяемость. Наконец, для первоначального времени характерен приоритет бу​дущего, поскольку именно будущее (смерть как за​вершение временного существования) формирует и определяет бытие человека и его «временность». Именно будущее наиболее полно определяет смысл временности. М. Хайдеггер пишет: «Этот, таким об​разом, в качестве бывающе-присутствующего буду​щего единый феномен мы называем временностью». Прошлое как модус времени становится действительно прошлым только со смертью человека. Пока человек живет, оно всегда пребывает в нем, не уходит из настоящего. В чело​веческом бытии, по Хайдеггер XE "Хайдеггер М." у, воплощается взаи​мопроникновение, взаимосвязь прошлого, настояще​го, будущего в настоящем под эгидой будущего. Нельзя прошлое, настоящее, будущее поставить ря​дом друг с другом; временность – это целостная структура.
В отличие от временности производное, физиче​ское время характеризуется последовательностью прошлого, настоящего и будущего. Это время, ко​торое не является конечным. Оно «идет дальше» и после смерти человека. Для экспликации поня​тия производного времени М. Хайдеггер и водит по​нятие «озабоченного времени», или «мирового вре​мени». Это то время, в котором каждый человек встречается с окружающим его миром в процессе своего деятельного, озабоченного существования. Оно неразрывно связано с человеком, будучи вре​менем «для чего-то» (время для того, чтобы сде​лать; время для того, чтобы изготовить...).

«Мировое время», по Хайдеггеру, носит безлич​ный, нивелированный или общественный характер. Это свойство обусловлено тем, что человек в своем озабоченном обхождении с вещами находится в совместном бытии с другими людьми, в силу че​го для взаимного понимания им нужно общее, а не индивидуальное понимание времени. В общест​венной озабоченной жизни время становится оди​наковым для всех и его олицетворяет астрономи​ческий или календарный счет времени. Искусствен​но созданные для осуществления этого счета часы являются символом общественного характера «ми​рового времени». В результате «сейчас», «теперь», которое показывают часы, является безличностным.
Благодаря общественному характеру «мирового времени» оно и может быть представлено как бес​конечное и необратимое, складываясь из конечности первоначального времени (временности). Бла​годаря «заботе», деятельному общению человека миром, в результате того, что человек находит​ся в состоянии планирования, предусмотрения человек и использует слова «потом», «прежде чем» «теперь», «тогда» и т. д., чтобы обозначить определенные временные моменты. Но поскольку, по Хайдеггер XE "Хайдеггер М." у, деятельное общение человека с ве​щами осуществляется в настоящем, то все три из​мерения «мирового времени» раскрываются через «настоящее»: «потом» – это еще не «теперь», а «тогда» – это уже не «теперь». Говоря «потом, те​перь, тогда», человек фактически говорит: «теперь, теперь, теперь». Но это «настоящее», «теперь», является содержатель​ным, не внешним человеческо​му существованию. Оно наполнено озабоченным обхождением человека с вещами, его практической деятельностью в мире. И лишь постольку, посколь​ку мировое время в процессе обобществления его становится для всех одинаковым, безличност​ным (бессодержательным), оказывается возможным его измерение с помощью тех или иных физических средств. «Мировое время», как связанное с не подлинным, озабоченным существованием человека в безличной общественности, является бесконечным, как бесконечна общественная озабоченная дея​тельность.

Истинное, подлинное, первоначальное время, или временность, может быть познано только в целостности, сращенности его модусов, нерасчле​ненности прошлого, будущего, настоящего. Оно не простирается для научного анализа. Никакие от​крытия в области физики, других специальных наук не могут пролить свет на временность эк​зистенциалистского бытия. Оно может быть по​стигнуто лишь иррационально, как некоторая не​посредственная внутренняя эмоциональная дан​ность, как настроение, чувство, переживаемые че​ловеком. Научное, теоретическое познание не мо​жет посягнуть на эту сферу. В этой негативной оценке возможностей науч​ного познания времени проявляется характерная для всего экзистенциализма установка: наука не может иметь какого-либо отношения к мировоз​зренческим, философским представлениям и результаты научного познания могут иметь лишь утилитар​ное, прагматическое значение.

4.6. Перспективы дихотомии сциентизм – антисциентизм
Еще в 1898 году Л.Н.Толстой XE "Толстой Л.Н."  (1828 – 1910) обратил внимание человечества на то, что оценка роли науки в культуре – вопрос далеко не простой. Его решение, и даже обсуждение, форма постановки обусловлены глубиной мышления, мудростью, высотой духа, теоретического и нравственного, самого дискутирующего. Его позиция своеобразна, она вызвала глубокую дискуссию среди ученых того времени. 
Он обратил внимание на то, что в современной ему культуре сильное влияние имеет убеждение, «что сведение вопросов высшего порядка к вопросам низшего разъяснит все вопросы высшего порядка. Но – подчеркивает Л.Н.Толстой, – разъяснение это никогда не получается, и делается только то, что, спускаясь в своих исследованиях все ниже и ниже от самых существенных вопросов к менее существенным, наука приходит, наконец, к области, чуждой человеку, только соприкасающейся с ним, и на этой-то области и останавливает свое внимание, оставляя все самые важные для человека вопросы без всякого разрешения».
Л.Н.Толстой выступает против сциентистского истолкования науки, редуцирующего ее к точной науке физико-математического толка, и ставит проблему: что же есть наука?
Он считает, что «…самая деятельность опытной науки по отношению к вечным и самым законным требованиям человечества поражает своей неправильностью». Ведь «людям надо жить. А для того, чтобы жить, им надо знать, как жить. И все люди жили, двигались вперед, и это, как должно жить людям, со времен Солон XE "Солон" а, Моисе XE "Моисей" я, Конфуци XE "Конфуций" я считалось всегда наукой. И только в наше время стало считаться, что наука о том, как надо жить, есть вовсе не наука, а что настоящая наука есть только наука опытная, начинающаяся математикой и кончающаяся социологией…». Он хотел бы, в отличие от экзистенциалистов, чтобы люди жили «по науке». Но не по‑сциентистски понимаемой науке. Он пишет, что «… самой настоящей наукой, единственной… в наше время считаются не соображения и исследования о том, каким образом сделать жизнь людей более доброй и счастливой, а собрание и списывание из многих книг в одну всего того, что писано было прежними людьми об известном предмете или переливание жидкостей из скляночки в скляночку, искусное расщепление микроскопических препаратов, культивирование бактерий, резание лягушек, исследование икс-лучей, теории чисел, химического состава звезд…»
Кроме «царствующего» естествознания, о котором шла речь, должны, казалось бы, быть и гуманитарные науки, говоря современным языком. Но они, « те науки, которые имеют целью сделать жизнь человеческую более доброй и счастливой: науки религиозные, нравственные, общественные, – считаются царствующей наукой не науками и предоставлены богословам, философам, юристам, историкам, политэкономам, которые заняты только тем, чтобы под видом научных исследований доказывать, что существующий строй жизни, выгодами которого они пользуются, есть тот самый, который должен существовать, и поэтому не только не должен быть изменен, но должен быть всеми силами поддержан…».
Даже практические результаты науки, которые питают технический прогресс и так пленяют сциентистски-технократически настроенных людей, «до сих пор – и уже довольно давно – прилагаются только к губительным для народа фабрикам, к орудиям истребления людей, к увеличению роскоши, разврата … – и потому победа человека над природой не только не увеличила благо людей, но, напротив, ухудшила их положение. – считает Толстой XE "Толстой Л.Н."  – Если устройство общества дурное, такое, как наше, где малое число людей властвует над большинством и угнетает его, всякая победа над природой неизбежно послужит только увеличению этой власти и этого угнетения. Так оно и свершается». «… Теперешняя наука не только не противоречит вкусам и требованиям властвующей части общества, но совершенно соответствует им: удовлетворяет праздной любознательности, удивляет людей и обещает им увеличение наслаждений». 
Поставлена проблема: наука является культурной ценностью, способствует проникновению в глубины и тайны бытия, не только природного, но и человеческого, или же ее значение лишь утилитарно и она полезна только в практической, а не духовной жизни человека? Ответ на него и открыл бы возможность преодолеть дихотомию: сциентизм – антисциентизм.

4.6.1. Противоречия между двумя мировоззренческими установками глубоки

Существуют два уровня выражения сциентистского и антисциентистского умонастроения в соответствии с уровнями выражения мировоззрения: обыденно-практичекий уровень и теоретический уровень. Формой их теоретического выражения является философия. 

Противоречия между этими двумя установками столь глубоки и велики, что это делало невозможной реальную дискуссию между представителями неопозитивистской и экзистенциалистской философий. Расхождение лежит на уровне исходных ценностных установок. Эту ситуацию хорошо иллюстрирует приветственное письмо одного из основополож​ников квантовой механики В.Гейзенберг XE "Гейзенберг В." а философу М.Хайдеггер XE "Хайдеггер" у в связи с восьмидесятилетием Хайдеггер XE "Хайдеггер" а. В нем Гейзенберг XE "Гейзенберг" , высоко оценивая вклад Хайдеггера в европейскую культуру, вместе с тем заявляет о своей приверженности все-таки к классическим ценностям, убеждению, что по-прежнему мы действительность истолковываем в свете идей и мир взвешиваем ценностями: «Естествознание нашего времени еще в большей мере, чем прежние эпохи, есть «образное письмо» и, стало быть, истолкование мира в согласии с идеями. Только образы стали более абстрактными, хотя тем самым также и более простыми. Кроме того, наша естественная наука намного отчетливее, чем прежняя, напоминает об упорядоченности всего происходящего в природе вокруг единого средоточия, и я не могу не поставить эту отнесенность к центральному порядку в связь с понятием времени. Иными словами, я не вижу, чтобы в той части современного мира, в которой, по-видимому, совершаются наиболее сильные сдвиги, а именно в естествознании, существовала тенденция отхода от идей и ценностей. Наоборот, истолкование действительности в свете идей и ценностей происходит с величайшей интенсивностью, только в каком-то более глубоком слое». 

Столь радикальное различие в умонастроении людей двадцатого века выражают противоречивость самой эпохи. Пабло Неруд XE "Неруда П." а (1904 – 1973), чилийский поэт, выразил ее следующими словами:

«…мир у нас на глазах умирал,

и мы продолжали проигрывать, 

что-то все время выигрывая».
Человек, дерзнувший по своей мерке творить себя и свою жизнь, сумеет ли удержать руль техногенной цивилизации? Казалось бы, риторический вопрос, но он теперь стоит как сугубо практический для судьбы современной культуры.

4.6.2. Концепция двух культур
Противостояние мировоззренческих установок, сциентист​ской и антисциентистской, проявило себя в концепции двух культур, естественно-научной и гуманитарной.
В середине XX века лауреат Нобелевской премии по литературе Т.Элиот XE "Элиот Т."  в работе «К определению понятия культуры» отмечал: «Культурная специализация может повлечь за собой распад культуры: и это наиболее радикальный распад, который может постичь общество…Распад наиболее серьезный и наиболее трудно поддающийся восстановлению». Вскоре возникла концепция двух культур: математической и естественно-научной, с одной стороны, и гуманитарной, с другой. Разрыв этих культур как тревожное явление стал предметом дискуссий, как теоретических, так и повседневных (вспомним споры «физиков и лириков»). Истоки их можно найти в прошлом. Так, неокантианцы В.Виндельбанд XE "Виндельбанд"  и Г.Риккерт XE "Риккерт Г."  обнаружили глубокое различие наук о природе и наук о культуре, различие в методах познания: номотетическом и идеографическом, – свойственных естественно-научному и гуманитарному познанию. 
Продолжительную и острую дискуссию, охватившую многие страны и всколыхнувшую самые разные слои интеллигенции, вызвала лекция известного английского писателя и ученого Чарльза Перси Сноу XE "Сноу Ч.П."  «Две культуры и научная революция», прочитанная им в мае 1959 г в Кембриджском университете. Сноу под «двумя культурами» имеет в виду «научную культуру» и «гуманитарную культуру».

Главная мысль лекции Сноу, послужившей затем основой для пе​реведенной на многие языки одноименной книги, сводилась к утвер​ждению того, что между традиционной гуманитарной культурой евро​пейского Запада и новой, так называемой «научной культурой», про​изводной от научно-технического прогресса XX века, растет с каж​дым годом катастрофический разрыв. В результате ширящегося взаи​монепонимания между учеными и литературными интеллектуалами, пе​реживающими трагедию отчуждения в современном мире, все более воз​растает их прямая враждебность. «Среди художественной интеллиген​ции, – пишет Сноу в своей книге, – сложилось твердое мнение, что уче​ные не представляют себе реальной жизни и поэтому им свойствен по​верхностный оптимизм. Ученые же со своей стороны считают, что ху​дожественная интеллигенция лишена дара провидения, что она прояв​ляет странное равнодушие к участи человечества, что ей чуждо все, имеющее отношение к разуму, что она пытается ограничить искусство и мышление только сегодняшними заботами и так далее».

Интересны исследования, проведенные Ч. Сноу и его коллегами в годы второй мировой войны и в послевоенные годы. Было опрошено 25 % научных работников в области точных и естественных наук и примерно столько же специалистов (главным образом инженеров), за​нятых приложениями науки. Вот, что пишет об этих исследованиях сам Ч. Сноу XE "Сноу Ч.П." : «Само собой разумеется, что выдающиеся ученые, об​ладавшие недюжинной энергией были всегда, есть они и сейчас, и многие из них читали все, о чем обычно говорят в литературных кру​гах. Но это исключение. Большинство же, когда мы пытались выяснить, какие книги они читали, скромно признавались: «Видите ли, я пробо​вал читать Диккенс XE "Диккенс Ч." а...». И это говорилось таким тоном, будто речь шла о Райнере Марии Рильке, т.е. писателе чрезвычайно сложном, доступном пониманию лишь горсточки посвященных и вряд ли заслужи​вающем настоящего одобрения...

Читая Диккенс XE "Диккенс" а, или любого другого, ценимого нами писателя, они лишь вежливо кивают традиционной культуре. Живут же они своей полнокровной, вполне определенной и постоянно развивающейся куль​турой». 

Не меньше теряет и другая сторона. Представители «традицион​ной» культуры, по наблюдениям Сноу XE "Сноу Ч.П." , с большим пылом возмущаются литературной безграмотностью ученых, сами же не могут ответить на элементарные вопросы, например, из области физики. Большая часть художественной интеллигенции не имеет ни малейшего представления о современной научной модели физического мира; узнав о каком-ни​будь открытии, сделанном людьми, никогда не читавшими великих про​изведений английской литературы, они сочувственно посмеиваются. Для них эти люди просто невежественные специалисты, которых они сбрасывают со счета.

Культура созданная наукой, считает Сноу, существует как оп​ределенная культура не только в интеллектуальном, но и в человеческом смысле. Даже если биологи не знают современной физики, их объединяет с физиками общее отношение к миру, « у них одинако​вый стиль и одинаковые нормы поведения, аналогичные подходы к проблемам и родственные исходные позиции. Эта общность удивительно широка и глубока. Она прокладывает себе путь наперекор всем дру​гим внутренним связям: религиозным, политическим, классовым».

На другом полюсе – полюсе «традиционной» культуры – отношение к жизни гораздо более разнообразно. Но абсолютное непонимание на​уки не может не влиять на эту сферу. Оно придает «вкус ненаучнос​ти» всей «традиционной» культуре, и очень часто эта ненаучность едва удерживается на грани антинаучности.

Одной из причин, объясняющих возникновение двух культур, Сноу считает непонимание и неприятие западной интеллигенцией промышлен​ной революции. «Традиционная культура не замечала промышленной ре​волюции, а если и замечала, то относилась к ней неодобрительно... Чем богаче становилась традиционная культура, тем дальше она ухо​дила от революции». Большинство писателей «с отвраще​нием отвернулось от промышленной революции, как будто самое пра​вильное, что могли сделать люди, наделенные чувствительностью, – это бесплатно пользоваться благами, которые добывали другие». Неужели новая научная революция встретит еще меньше понимания? – спрашивает Сноу.

Вспомним произведения научной фантастики того времени, в которой очень часто будущее нашей цивилизации представало как мир однообразия, бездушия, рационализированный, абсолютно упорядоченный, без любви, без поэзии – странный нечеловеческий мир со стандартными, одинаковыми людьми.
В 1922 году Евгений Замятин XE "Замятин Е."  выпустил в Петрограде книгу о Герберте Уэльс XE "Уэльс Г." е, в которой он писал о «страшном будущем» как устойчивом мотиве фантастики: «Самые кружевные, самые воздушные готические соборы построены все-таки из камня; самые чудесные, самые нелепые сказки всякой страны – построены все-таки из земли, деревьев, зверей этой страны…Но представьте себе страны, где единственная плодородная почва – асфальт, и на этой почве густые дебри – только фабричных труб, и стада зверей только одной породы – автомобили, и никакого другого весеннего благоухания, кроме бензина… Естественно, тут должны были вырасти свои железные, автомобильные мифы, свои механические, химические сказки. Такие городские сказки есть: они рассказаны Гербертом Уэллсом. Это – его фантастические романы». 
Ч.Сноу XE "Сноу Ч.П."  в своей книге выразил глубокую озабоченность разверзающейся пропастью между учеными и представителями гуманитарных областей знания, подчеркивая, что поляризация культуры – это потеря практическая, моральная и творчес​кая. Богатейшие возможности пропадают впустую, ведь «столкновение двух дисциплин, двух систем, двух культур... не может не высечь творческой искры». 

Культура – это конкретно-исторически развивающаяся система духовных ценностей, духовный потенциал общества, в то же время это процесс человеческого творчества, социально значимого по своей сущности. Культура – это проявление креативного, т.е. творческого начала в человеческой личности, раскрытие ее возможностей, ее че​ловеческой значимости, синтез ее способностей и функций. Вот поче​му сближение науки и гуманитарных областей человеческой деятельнос​ти не только естественно, но и объективно закономерно, так как в их основе лежит единое начало – творчество.

«Человек, который сознает, что он участвует в развитии науки, – пишет Сноу, – что он находится на пороге какого-то открытия, пусть даже самого незначительного, одновременно сознает, что он постигает красоту мира». Испытываемое этим человеком удов​летворение ничем не отличается от удовлетворения, которое чувствует создатель романа, повести, поэмы, музыкального произведения. Сноу подчеркивает, что нет разницы между эстетическими переживаниями, связанными с научным и художественным творчеством.

Кроме того, результат научной деятельности, любое по-настоя​щему законченное научное произведение само по себе имеет эстети​ческую ценность. Эстетические достоинства научных открытий, так же как эстетические достоинства произведений искусства, могут быть весьма разными. В качестве примера Сноу приводит ньютон XE "ньютон" овскую тео​рию всемирного тяготения, в которой поражает классическая простота, другой род красоты присущ релятивистскому обобщению волнового уравнения или описанию дезоксирибонуклеиновой кислоты, прежде все​го из-за их неожиданности.

Эстетическую ценность имеет не только «чистая» наука. В прик​ладной науке, считает Сноу, тоже есть своя красота. Инженеры, заня​тые совершенствованием техники, ценят эстетические достоинства не меньше ученых. Когда они пренебрегают эстетикой и конструируют не​уклюжее оборудование, вдвое более тяжелое, чем это необходимо, они первыми понимают, что изменяют своим принципам.

По глубокому убеждению Сноу XE "Сноу Ч.П." , необходимы радикальные меры для реорганизации образовательной системы, в частности меры, дающие возможность сблизиться страдающим от излишнего практицизма физикам и индивидуалистам интеллектуалам. «Сейчас еще не поздно принять ка​кие-то меры, не выходящие за пределы возможностей различных людей, – говорит писатель. – Образование, конечно не является полным ре​шением проблемы, но, не перестроив системы образования, Запад не сможет даже начать борьбу... Уничтожить пропасть между двумя куль​турами одинаково необходимо и во имя отвлеченной идеи нашего интел​лектуального оздоровления, и для решения самых насущных практичес​ких задач. Пока эта пропасть существует, общество не в состоянии мыслить здраво».

4.6.3. Изменения в ситуации противостояния
Изменения в ситуации противостояния стали происходить под влиянием реалий самой жизни второй половины ХХ века, которые взывали: «Мы должны научиться думать по-новому» (Из Манифеста Рассел XE "Рассел Б." а – Эйнштейн XE "Эйнштейн А." а, опубликованного в 1955 году).

Основными тенденциями этого изменения являются следующие тенденции, появившиеся в современной культуре:

· Истина перестает быть абсолютной ценностью, в результате происходит обесценивание научного духа самого по себе.

· Становится очевидным усиление зависимости характера жизненного мира (конкретной жизни человека и общества) от уровня развития науки и техники.

· Обнаружившие себя затруднения в развитии человечества (прежде всего, так называемые глобальные проблемы) инициировали темы социальной ответственности ученого, этики науки, с одной стороны, и ответственности государства, политиков, хозяйственников, военных, общества, каждого человека за применение достижений науки и техники, с другой.
· Предпринимаются попытки выработать концепцию гуманитарно-ориентированного научно-технического прогресса. Разработка ее сталкивается с глубокими теоретическими затруднениями, а реализация предлагаемых теоретических проектов встретилась бы с почти непреодоли​мыми практическими трудностями (Опять возникает оппозиция сциентизма-антисциентизма на более глубоком уровне и в иных формах).

Чингиз Айтматов XE "Айтматов Ч."  (р.1928 г.) советский киргизский писатель так выразил существующую ситуацию: «Современный человек погружен в мир, спроектированный научным духом: через технику, через технологии, через понимание мира, через творческий дух, через страх. Замечаем ли мы то парадоксальное положение вещей, при котором в общем смятении духа эпоха стоит на коленях перед собственным порождением – мы взываем к самим себе, мы заклинаем и проклинаем самих себя в страхе перед всеобщей катастрофой, точно мы – это не мы, а некто противостоящий нашей собственной воле. Такой степени самоотчуждения человек не знал ни в какие предыдущие эпохи». 
Словник
Ценность – это обобщенное представление о предпочитаемых благах и приемлемых способах их получения. Ценность в общем смысле употребления этого термина означает желательность или пригодность чего-либо, имеющего отношение к человеку. 

Мировоззрение – это совокупность представлений о мире и о человеке в этом мире. Уровни мировоззрения: обыденно-практический и концептуальный. 

Сциентизм (от Scientia (лат.) – наука, знание) – это мировоззренческая ориентация, покоящаяся на уверенности в способности науки решить все проблемы общественного развития и человеческого бытия.

Антисциентизм – мировоззренческая ориентация, покоящая​ся на уверенности в том, что возможности науки в решении проблем человеческого существования принципиально ограни​чены и что любая попытка науки переступить присущие ей границы, как в социально-культурном плане, так и в познавательном, ведут к негативным последствиям
Позитивизм (лат.positivus – положительный) – направление в философии, исходящее из того, что подлинное (т.е. позитивное) знание является результатом специально-научного познания, и, прежде всего, естественно-научного познания. Выделяют три этапа эволюции позитивизма: классический (О.Конт XE "Конт"  и др.), мах XE "мах" изм (или эмпириокритицизм), неопозитивизм. 
Неопозитивизм – третий этап эволюции позитивизма. Выражает крайнюю форму сциентистской ориентации.

Экзистенциализм (лат. existentia – существование) – направление в философии, интересующееся прежде всего проблемами природы человеческого бытия и человека, находящегося в «ловушке существования». Является ярким выражением антисциентизма. 

Разум геометрический – разум, который мыслит в соответствии с аксиоматико-дедуктивным методом, характер​ным для евклидовой геометрии 
Разум тонкий – понятие введено Паскал XE "Паскаль" ем для обозначения ума, который мыслит иначе, чем ум геометрический. Он не следует стандартам геометрического разума и способен постичь предметы «тонкие», т. е. изменяющиеся, разнообразные, противо​речивые. Предметом тонкого разума является паскалевский человек, особенности которого раскрыл Паскаль в своей антропологии.

Аксиоматико-дедуктивный метод – метод теоретичес​кого познания, при котором: 
а) некоторые исходные положения (аксиомы) теории принимаются без доказательства.
б) входящие в них понятия явно не определяются в рамках теории. 
в) все остальные предложения данной теории выводятся из аксиом дедуктивно на основе логических законов. 
г) Здесь речь идет о содержательном этапе в развитии аксиоматического метода, когда аксиомы рассматриваются как истинные утверждения. По Декарт XE "Декарт" у, их истинность гарантирует​ся тем, что они даны уму ясно и отчетливо.

Абстракция – от лат. Abstractio – отвлечение. Форма познания, заключающаяся в мысленном отвлечении отряда характеристик предмета (его свойств и отношений) и выделении какой-либо его характеристики. 

Научная абстракция – абстакция, осуществленная в рамках науки.

Утилитаризм в трактовке науки – от лат. Utilitas –польза, выгода; истолкование науки только как полезного средства для практической деятельности и отрицание при этом мировоззренческого значения науки как знания о мире.

Рациональность В данном случае характеристика мышле​ния, означающая подчинение его определенным правилам, нормам. Рациональность обеспечивает концептуаль​но-дискур​сивное понимание мира.
Научная рациональность – рациональность, регулируемая правилами научного познания.
Технократия от греч. Tehne – мастерство, ремесло и kratos – власть; понятие, означающее установление власти технических специалистов.
Б.Паскал XE "Паскаль" ь (1623 – 1662.) Математик, физик, философ. Возражает против панматематизма. Выдвинул идею о существовании границ математического доказательства (т. е. об ограничен​ных возможностях геометрического разума) и ввел понятие тонкого разума, предметом познания для которого является человек (паскалевский человек). Развил антропологию – учение о человеке.

Ф.Бэкон XE "Бэкон"  (1561 – 1626.) Философ. Провозгласил идею практического значения науки для общественного развития. Стоит у истоков концепции научно-технического прогресса как пути развития западной цивилизации.

Р.Декарт XE "Декарт"  (1596 –1650) .Философ, математик, физик. Выдвинут идею геометрического описания природы. Высоко оценивал значение практических приложений науки для общественного развития 

И.В.Гете XE "Гете"  (1749 – 1832). Величайший поэт и мыслитель. Предостерагал европейскую культуру от увлечения сциентизмом.

Б.Спиноз XE "Спиноза Б." а (1632 – 1677) философ, создал философию, в которой воплотил идею геометрического разума, распространив геометрическое понимание мира на весь универсум: не только на природу (как это сделал Декарт), но и на человека, и на бога.

Литература 

1. Казарян XE "Казарян"  В.П. Понятие времени в структуре научного знания. М. 1980

2. Казарян XE "Казарян"  В.П., Лолаев XE "Лолаев Т.П."  Т.П. Математика и культура. Владикавказ. 1999

3.
Кезин XE "Кезин А.В."  А.В.Наука в современном мире. В кн. Кезин А.В. Наука в зеркале философии. М. 1990.

4.
Купцов XE "Купцов"  В.И. Сциентизм и антисциентизм в философии. В кн. 
5.
Купцов В.И. XE "Купцов В.И."  Философия в современном мире. М. 1987.

6. 
Миронов XE "Миронов В.В."  В.В. Философия. Учебник. М. 2001 

7. 
Р. Поупкин XE "Поупкин Р." , А. Строл XE "Строл А." . Философия. Вводный курс. М.- С-Пб. 1997

8. Сциентизм – антисциентизм. В кн. Современная западная философия. Словарь. Политиздат. 1991 г.

9. Тоффлер XE "Тоффлер О."  О. Раса, власть и культура. В кн. Новая технократическая волна на Западе. М. 1986. 

10. Швырев XE "Швырев В.С."  В.С. Сциентизм. В кн. Философский словарь. Под ред. И.Т.Фролов XE "Фролов И.Т." а. М. «Республика». 2001.

Вопросы для повторения и самопроверки

1. В современном обществе техника играет важную роль? 

2. Применяется сейчас техника, которую нельзя создать без опоры на научное знание?

3. Можно было изобрести радио и электрическую лампочку до того, как физики узнали о существовании электромагнитных явлений?

4. Современные информационные технологии используют научное знание?

5. Известны науке древние государства, происходившие в них события, образ жизни населяющих их людей?

6. Изучает наука современную жизнь и современного человека?

7. Представление о природе, которое есть у современного человека, включает данные науки?

8. Понимание нами себя и других людей не зависит от достижений науки?

9. Наука оказывает влияние на жизнь человека в современном обществе?

10. Современная философия обходит своим вниманием науку?

11. Возросшее влияние науки на культуру повлекло за собой образование новой области философского знания – философии науки?

12. Методология науки является областью философского знания?

13. Изучает методология науки познавательные средства и методы, используемые в науке?

14. Характер организации научной деятельности, структура научного знания выходят за пределы предмета философии и методологии науки?

15. «Философия и методология науки» как область философского знания изучает науку как особое социокультурное явление в жизни современного общества?

16. Существуют философские учения, для которых наука не является основным предметом исследования?

17. Проблематика «философии и методологии науки» начинает складываться в XIX веке?

18. Современная «философия и методология науки» совпадает с позитивистской философией науки?

19. Существует в философии, и в ее истории, универсальное определение понятия науки?

20. Предлагает современная «философия и методология науки» истолковывать науку как особого рода духовное производство?

21. Предложена в философии науки окончательная (истинная) модель возникновения науки?

22. Возникла теоретическая математика лишь в Древней Греции, а не в других регионах мира?

23. Физика как наука, в современном понимании этого слова, возникла в Европе в XVII веке?

24. В древнем мире математическое знание в форме практически ориентированного нетеоретического знания существовало только в Греции?

25. Является наука порождением общества определенного типа с определенной культурой?

26. Предметом «философии и методологии науки» является

A) наука как особое социокультурное явление, взятое в его историческом развитии

B) научное знание, его структура и развитие

C) исторически развивающаяся познавательная деятельность

D) наука как основа современного научно-технического прогресса

27. Формирование проблематики «философии и методологии науки» было инициировано в первой половине XIX века работами 
A) О. Конта

B) Гегел XE "Гегель" я

C) А.Шопенгауэра

D) К.Маркс XE "Маркс К." а

E) С.Кьеркегора

28. В начале XX века резкий всплеск интереса к философскому анализу науки был вызван

A) революцией в физике

B) возросшим влиянием иррационалистической философии

C) социальными изменениями, происшедшими в Европе

D) потребностями развития техники

29. Теоретическая наука в лице теоретической математики возникает в VI-V веках до н.э. 

A) в Древней Греции

B) в Древнем Китае

C) в Древнем Египте

D) в Древней Индии

30. Современное естествознание в лице физики возникает

A) в Европе в XVII в. (Италия, Г.Галилей)

B) в Европе в XIII в. (Англия, Р.Бэкон)

C) в Китае в XII в. (Чжу Си XE "Чжу Си" )

D) в Испании в XII в. (арабский ученый Аверроэс XE "Аверроэс" )

31. Что такое простое (элементарное) действие?

32. Что такое сложное действие?

33. Из чего состоит простое действие?

34. Что такое продукт деятельности?

35. Являются «следы действия» продуктом деятельности?

36. Что такое цель деятельности?

37. Какие внешние по отношению к действию обстоятельства влияют на действие?

38. Какова модель деятельности человека в обществе?

39. Может ли научное знание быть ложным?

40. Может ли вненаучное знание быть истинным?

41. Перечислить виды продуктов научной деятельности.

42. Являются мотивацией научной деятельности только духовные потребности человека?

43. Имидж науки оказывает влияние на кадровое обеспечение науки?

44. Наука проявляет себя в обществе как система знаний? 
45. Наука проявляет себя в обществе как социальный институт?

46. Наука проявляет себя в обществе как мировоззрение?

47. Наука проявляет себя в обществе как особая форма деятельности?

48. Научная деятельность имеет свою специфику по сравнению с другими видами деятельности?

49. Является основной целью научной деятельности получение знания?

50. Является продуктом научной деятельности только научное знание?

51. Являются продуктом научной деятельности новые технологии?

52. Знание может быть только научным?

53. Научное знание всегда является истинным?

54. Деятельность включает в себя методы и средства деятельности?

55. Деятельность осуществляется без участия актора?

56. В современной науке мотивация научной деятельности определяется только духовной потребностью в познании истины?

57. Существовала развитая сеть научно-образовательных центров в древнем мире?

58. Происходит признание социального статуса науки в XVII веке?

59. Является формой признания социального статуса науки учреждение академий?

60. Оформление науки в особую профессию начинается в XYII веке?

61. Процесс совмещения исследовательской деятельности и высшего образования начался в конце первой трети XIX?

62. Понятие «научный работник» появилось в XVII веке?

63. Синтез организационной и исследовательской деятельности: организация научной деятельности в форме НИИ (научно исследовательский институт) – формируется со второй половины XIX века?

64. Протекает современная научная деятельность в органи​зациях?

65. Проблема управления развитием науки возникла в XVII веке?

66. Наука выполняет определенные функции в современном об​ществе?

67. Правовые нормы оказывают влияние на развитие совре​менной науки?

68. Институциализация науки представляет собой:
А)
образование стабильных образцов социального взаимодействия внутреннего и внешнего характера

B) образование научно-исследовательских институтов как формы развития науки

C) превращение науки в особую профессию, существующую в обществе наряду с другими видами социально значимых профессий

D) образование развитой стабильной системы внутренних и внешних коммуникационных взаимодействий науки

69. Объем науки впервые резко возрастает

A) в XIX веке

B) в XV веке

C) во второй половине XX века 

D) в XVII веке

70. Технологически-инновационная функция науки, позволя​ющая создавать новые технологии для многих видов человечес​кой деятельности, сформировалась

A) в конце XX века

B) к середине XIX века

C) в конце XIX века

D) в XVII веке

71. В наше время характер мотивации научной деятельности может быть различным. Наука не могла бы развиваться, если бы среди ее работников не было людей, которые занимаются наукой

A) для удовлетворения духовной потребности в познании истины

B) для удовлетворения честолюбия

C) для поддержания семейной традиции

D) с утилитарными целями

E) для демонстрации своего интеллектуального превос​ходства

72. Экономическое значение продуктов научной деятельности впервые было признано 

A) в XIX веке

B) в XVIII веке

C) в Древнем Риме

D) в XX веке

73. Основным продуктом научной деятельности являются 

A) научные знания

B) высокие технологии

C) новые методы деятельности

D) приборы и инструменты

Е) нравственные нормы поведения

74. Возникновение проблемы социальной ответственности уче​но​го было обусловлено прежде всего

A) сращиванием науки и военных технологий

B) высоким авторитетом ведущих ученых в обществе

C) развитием политической демократии 
D) агрессивным характером некоторых политических режимов

75. Научная деятельность включает в себя творчество. Научная деятельность в организации 

А) требует специальной организации труда для достижения эффективности научной работы

B) способствует творческой деятельности 

C) препятствует развитию творческого начала

D) не касается творческой стороны науки

76. Специальная организация исследований, проводимых в са​мых различных областях науки, впервые была предпринята

A) Аристотелем в Ликее

B) Платон XE "Платон" ом в Академии

C) в Александрийском мусейоне

D) в Самарканде Улугбеком

E) в Пифагорейском союзе

77. Первые периодические научные журналы в мире начали издаваться

A) в начале XIX века

B) во второй половине XVII века

C) в XII-XIII веках 
D) Аристотелем в Ликее

78. В какое время начинается процесс институализации научной деятельности?

79. Когда научная деятельность превратилась в профессию?

80. Перечислить возможные формы организации научной Дея​тель​ности

81. С какими другими социальными институтами связана совре​менная наука?

82. Является сциентизм выражением убеждения в необ​ходи​мости и достаточности науки для разрешения фундамен​тальных проблем человеческого существования? 
83. Идея самодостаточности науки (т.е. ее способности постиг​нуть истину без обращения к другим областям культуры) была обоснована во времена средневековья?

84. Лозунг «Знание – сила» выдвинул Ф.Бэкон на заре Нового времени?

85. В эпоху Просвещения господствует идея, что наука – ключ к лучшему будущему?

86. Ориентация на науку начинает перерастать в сциентистскую уста​новку в античной культуре?

87. Можно рассматривать философию Б.Спиноз XE "Спиноза Б." ы как раннюю форму выражения сциентизма в философии?

88. Идея: научно-технический прогресс на основе своей соб​ственной логики приведет к решению всех проблем человечества, – выражает сциентистскую установку?

89. Концепция общественного развития О.Тоффлера выражает его антисциентистские убеждения?

90. Является неопозитивизм философской формой выражения антисциентизма?

91. Позитивистская традиция в истории философии тяготела к сциентизму?

92. Б.Паскал XE "Паскаль" ь учил, что геометрический разум может постичь человека?

93. Художественная интеллигенция XIX века была озабочена чрезмерными притязаниями вычисляющего разума (науки)?

94. Предостерегал Гете Европу от господства сциентизма в культуре?

95. Является сциентистским убеждение в том, что наука и техника играют важную роль в развитии человечества?

96. Антисциентистски настроенный человек высоко оценивает значение науки для общества?

97. Антисциентистские учения трактуют науку как духовную ценность?

98. Являются фундаментальными, основополагающими для общества гуманитарные ценности (т.е. связанные со смыслом человеческого существования) с точки зрения антисциентизма?

99. Возможности науки в решении проблем человеческого существования оцениваются сциентистами как принципиально ограниченные?

100. Экзистенциалистская философия является крайней формой выражения антисциентизма? 

101. Ситуации противостояния сциентизма и антисциентизма преодолена в наше время?

102. Обнаружение глобальных проблем в развитии человечества оказывает влияние на формирование основополагающих для культуры ценностей? 
103. В современном мире является истина абсолютной ценностью?

104. Зависит жизненный мир современного человека от уровня развития науки и техники?

105. Сциентизм – это мировоззренческая ориентация, поко​яща​яся на уверенности в способности науки

A) решить все проблемы человеческого общества

B) удовлетворить все практические потребности человека 

C) постигнуть все тайны мироздания методами точных наук

D) удовлетворить духовные потребности человека

106. Позицию антисциентизма выражает философское учение

A) представителя экзистенциализма М.де Унамуно

B) великого мыслителя И.Гете

C) основателя позитивизма О.Конта

D) знаменитого Б.Спинозы

107. Сциентистская установка в европейской культуре форм​ировалась под влиянием

A) успехов точных наук в познании мира

B) критики религиозного истолкования мироздания

C) веры в идею социального прогресса

D) революционных движений конца XVIII – первой половины XIX века 
108. Идею о том, что научный и технический прогресс является благом для человечества, выдвинул

A) Ф.Бэкон

B) Ж.-Ж. Руссо XE "Руссо Ж.-Ж." 
C) Б.Паскал XE "Паскаль" ь

D) Б. Спиноза

109. Выдающимся представителем эпохи французского Прос​вещения является

A) Вольтер

B) Паскаль

C) Декарт

D) Конт

110. «Вследствие незнания своей собственной природы чело​веческий род оказался порабощенным и стал жертвой дурных правительств»,- учил

A) П.Гольбах

B) М. де Унамуно

C) Р.Декарт

D) В.Гейзенберг

111. Развил концепцию развития общества, согласно которой техника обуславливает тип общества и тип культуры, и выделил три волны этого обуславливания 

A) О.Тоффлер

B) У.Ростоу XE "Ростоу У." 
C) М.Хайдеггер

D) Ф.Бэкон

112. Крайняя форма сциентистской ориентации нашла свое вы​ра​жение в философии

A) неопозитивизма

B) французского Просвещения

C) Хайдеггера М.

D) Спинозы Б.

113. Поставив вопрос о границах геометрического дока​затель​ства, развил учение о разуме геометрическом и разуме тонком
A) Б.Паскаль

B) Р.Декарт

C) И.Гете

D) Б.Спиноза

114. Ситуация противостояния сциентизма и антисциентизма под влиянием реалий конца XX – начала XXI вв. изменяется в направлении
А) разработки идеи гуманитарно ориентированного науч​но-техничес​кого прогресса

B) победы сциентизма и технократических идеалов

C) господства антисциентизма и обесценения научной истины

D) снятия дихотомии посредством возвеличивания религиоз​ного мировоззрения

115. В чем заключается сциентистская ориентация в мировоз​зрении человека?

116. В чем заключается смысл антисциентистской ориентации в мировоззрении человека?

117. Что является главной ценностью для человека с точки зре​ния
A) сциентизма 

B) антисциентизма.

118. Какие философские учения выражают установки 
A) сциентизма
B) антисциентизма 
119. В чем проявляется сциентизм при истолковании общес​твенной жизни?

120. Каким образом происходило формирование сциентистской установки в европейской культуре?

121. Что являлось основой для критики сциентистской тенден​ции в развитии европейской культуры?

122. В чем проявляется сциентизм при трактовке процесса позна​ния?

123. Каковы перспективы дихотомии сциентизм – анти​сциен​тизм в современном мире? 

124. Перечислите правила (требования), которым должно под​чиняться мышление человека, чтобы можно было сказать, что этот человек обладает геометрическим разумом.

125. Объясните, почему паскалевский человек не может быть понят геометрическим разумом.

126. Объясните, почему идея научно-технического прогресса получила поддержку в европейской культуре.

127. Перечислите аргументы Гете, выдвинутые им против тенденции к сциентизму в развитии культуры.
128. Опишите характер проблем, которые интересуют прежде всего философов антисциентистской ориентации.

129. Опишите характер проблем, которые интересуют в первую очередь философов сциентистской ориентации. 

130. Раскройте содержание концепции двух культур.
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